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Regeste

Rupture de ban, infraction alaloi fédérale sur les étrangers et I'intégration ; arbitraire, etc. |
Infractions

Erwagungen

E.1l

Lerecourant invoqgue |'arbitraire dans |'appréciation des faits et la violation consécutive de I'
art. 119 LEI .

E.11

Le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de la décision entreprise (art. 105 al.
1LTF), amoins guelles n'aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 1451V 154
consid. 1.1 p. 155 s.; 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244; sur lanotion d'arbitraire en matiere
d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il est renvoyéal' ATF 143 1V 500
consid. 1.1 p. 503 et les références citées). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiere sur les
critiques de nature appellatoire ( ATF 145 IV 154 consid. 1.1 p. 156). Lorsque
I'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe
" in dubio proreo ", celui-ci n‘a pas de portée plus large que I'interdiction de |'arbitraire (
ATF 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s. et les références citées).

E.12
La cour cantonale aretenu qu'il était établi que le recourant Sétait rendu aux alentours du
local C. le 11 décembre 2018 afin d'y acheter des stupéfiants malgré I'interdiction

correctement notifiée de pénétrer sur le territoire genevois du 22 mars 2018 au 22 mars
2019. Sil était vrai que le plan annexé ala décision d'interdiction précisait que I'acces au
local " C. " était permis, celan'autorisait pas pour autant le recourant a circuler
dans ses environs, notamment afin d'acheter illégalement des stupéfiants, mais uniquement
de sy rendre dans le respect du but que poursuit cette institution, a savoir la consommation
de stupéfiants dans un environnement sécurisé, et sans sattarder en chemin. Le but de
I'interdiction était précisément d'éviter que le recourant ne reste ou ne revienne en ville de
Genéve afin d'y commettre des délits, notamment en matiére de stupéfiants. L'intéresse, qui
avait dgja été condamné pour non-respect de l'interdiction d'acces au centre-ville de Genéve
en raison d'un passage dans le méme quartier, connaissait parfaitement les contours de cette
interdiction.



E.13

Lerecourant prétend qu'il avait le droit de se rendre au local d'injection, vu I'exception
prévue dans l'interdiction de périmetre, et que rien ne permet de retenir dans la motivation
cantonale qu'il se soit trouvé au centre-ville sans lien avec |'accés audit local, la cour
cantonale n'ayant rien constaté de tel. Ce faisant, le recourant ignore, et partant, ne discute
pas, la constatation selon laquelleil se trouvait dans les environs du local d'injection pour y
acheter des stupéfiants. En tant qu'il considérerait cette constatation arbitraire, tel n'est pas
le cas, deslors qu'elle repose sur les propres déclarations du recourant alapolice qui a
indiqué qu'il souhaitait acheter de I'héroine, comme I'arelevé du reste le tribunal de
premiere instance. Le recourant ne saurait ainsi soutenir que rien dans le dossier nelerelie
au territoire interdit sinon |'acces au local d'injection, ou encore que laraison de sa présence
acet endroit ne sejustifiait qu'en raison du local dinjection. Le fait qu'il se soit trouvé a
proximité dudit local et qu'il soit héroinomane ne rend pas pour autant arbitraire le motif de
sa présence dans la zone interdite tel que retenu par les juges précédents. Au demeurant, le
recourant n'ajamais déclaré qu'il se trouvait dans les environs pour se rendre au local
d'injection. Du reste, devant le tribunal, il aaffirmé qu'il pensait que I'interdiction était
échue lors du contréle de police du 11 décembre 2018. Partant, son grief tombe a faux
lorsgu'il affirme que la cour cantonale n'a pas retenu qu'il sest trouveé a cet endroit sanslien
avec I'acces au local. En se prévalant encore du fait qu'il pensait avoir le droit de se rendre
au local, commeil I'aégalement dit alapolice, il ne fait que confirmer avoir eu
connaissance de la dérogation al'interdiction de périmétre, mais sans que cette déclaration
ne vienne pour autant infirmer le constat selon lequel il entendait acquérir des stupéfiants
dans une zone qu'il savait couverte par I'interdiction, ayant déja été condamné pour
violation de cette interdiction dans le méme quartier. Pour le surplus, il ne conteste pas
davantage avoir connu la portée de ladite interdiction, du fait d'une précédente
condamnation pour les mémes motifs.

E.14

Au vu de ces @éments, la cour cantonale pouvait considérer sans arbitraire que le recourant
n'avait pas enfreint I'interdiction de périmetre dans le seul but de rejoindre le local
d'injection mais pour se fournir en héroine. Pour le surplus, le recourant ne discute pas, sous
un autre angle que I'arbitraire dans la constatation des faits, la réalisation des éléments
congtitutifs de l'infraction visée par |' art. 119 LEI .

E.2

Lerecourant fait grief ala cour cantonale d'avoir violé le droit fédéral en retenant en
concours larupture de ban ( art. 291 CP) et l'infraction de non-respect d'une interdiction
géographique prononcée en vertu du droit sur les étrangers (art. 119 LEI ). |l fait valoir que
la rupture de ban absorbe I'infraction visée par |' art. 119 LEI dans la mesure ou les biens
juridiques protégés se confondent. Il conclut a son acquittement sagissant de l'infraction al'
art. 119 LEI . Pour le surplus, il ne discute pas la cause sous un autre angle que celle du
Concours.

E.21

Il'y a concours imparfait de lois lorsque, comme dans le cas de la spécialité, la définition
|égale d'une disposition spéciale renferme en elle-méme tous les él éments constitutifs d'une
disposition générale ou lorsque, comme dans le cas de |'absorption, I'une des deux
dispositions considérées embrasse |'autre, sinon dans tous ses €l éments congtitutifs atout le



moins dans ses éléments essentiels que sont la culpabilité et I'illicéité, de telle sorte que
cette disposition absorbe 'autre ( ATF 135 1V 152 consid. 2.1.2 p. 154; arrét 6B_1429/2020
du 8 avril 2021 consid. 1.7 destiné ala publication). En présence d'un concours imparfait
entre deux infractions, I'auteur, alors qu'il en aréalisé I'entier des conditions objectives et
subjectives, n'est ssmplement condamné que pour |'une d'elles soit, en cas d'absorption, que
pour |'infraction absorbante. Les régles en matiere de fixation de la peine en cas de
concours, prévues par |' art. 49 CP, ne lui sont alors pas opposables (cf. arrét
6B_1216/2017 du 11 juin 2018 consid. 1.3.1). Il Sagit déslors de savoir s I' art. 291 CP
doit étre considéré comme une régle spéciae par rapport al' art. 119 LEI , respectivement
comme une disposition qui I'absorbe, de sorte que I'on se trouve en présence d'un concours
improprement dit. Il convient, pour cela, de déterminer si, d'aprés son sens et son texte, I
art. 291 CP vise, sous tous leurs aspects, les actes dont |e recourant sest rendu coupable.

E.221

Selon |' art. 291 CP, celui qui aura contrevenu a une décision d'expulsion du territoire de la
Confédération ou d'un canton prononcée par une autorité compétente sera puni d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Larupture de ban suppose
laréunion de trois conditions : une décision d'expulsion, latransgression de celle-ci et
I'intention. L'infraction est consommeée si |'auteur reste en Suisse apres I'entrée en force de
ladécision, alors qu'il ale devoir de partir ou Sil y entre pendant la durée de validité de
I'expulsion (arréts 6B_1398/2020 du 10 mars 2021 consid. 1.1 destiné ala publication et les
références). La rupture de ban est un délit continu qui est réalisé aussi longtemps que dure
lesgourillicite (ATF 1351V 6 consid. 3.2 p. 9; arrét 6B_1398/2020 précité consid. 1.1
destiné alapublication). La rupture de ban constitue un délit contre I'autorité publique (titre
guinzieme du CP; cf. arrét 6B _1398/2020 précité consid. 1.6 destiné ala publication et les
références). Elle vise a garantir I'exécution des décisions d'expulsion prises par les autorités
judiciaires ou administratives (Michel Dupuis et al., Petit commentaire du Code pénal, 2e
éd., 2017, n° 2 ad art. 291). Par ' art. 291 CP, on veut assurer |'efficacité de I'expulsion,
sorte de disposition spéciale par rapport al' art. 292 CP (Freytag/Burgin, in Basler
Kommentar, Strafrecht 11, 4e éd. 2019, n° 13 et 45 ad art. 291). L' art. 1154al. 1 let. aetb
LEI , qui réprime de maniéere générale le fait d'entrer ou de résider en Suisse illégalement,
revét un caractére subsidiaire par rapport alarupture de ban, qui sanctionne la transgression
d'une décision d'expulsion, judiciaire ou administrative, par le fait d'entrer ou de rester en
Suisse au méprisd'unetelle décision ( ATF 104 1V 186 consid 5b p. 191; 100 |V 244
consid. 1 p. 245 s.; arrét 6B_1398/2020 précité consid. 1.1 destiné ala publication et les
références). L' art. 291 CP n'est ainsi applicable qu'a celui qui contrevient a une expulsion,
ce qui n'est notamment pasle cas s 'auteur afait I'objet d'un refoulement, d'un renvoi,
d'une interdiction d'entrée ou du non-renouvellement d'une autorisation de s§our. A défaut
de contrevenir aune expulsion, c'est I' art. 115 LEI qui sapplique (arrét 6B_1398/2020
précité consid. 1.1 destiné ala publication et les références). |l est admis en doctrine que le
comportement réprimé par I'art. 115 al. 1 (let. aet b) LEI consistant a entrer ou rester en
Suisse en violation d'une régle administrative est identique a celui réprimé par |' art. 291 CP
. Ainsi, celui qui commet une rupture de ban en demeurant en Suisse malgré une décision
d'expulsion, réalise également les éléments constitutifs du s§our illégal au sensdel’ art. 115
a. 1llet. b LEI, disposition qui aun caractére subsidiaire par rapport al' art. 291 CP (arrét
6B _1398/2020 précité consid. 1.1 destiné ala publication et les références).

E.222



Selon|'art. 74 a. 1 LEI , I'autorité cantonal e compétente peut enjoindre a un étranger de ne
pas pénétrer dans une région déterminée dans les cas suivants : I'étranger n'est pastitulaire
d'une autorisation de courte durée, d'une autorisation de s&§our ou d'une autorisation
d'établissement et trouble ou menace la sécurité et I'ordre publics; cette mesure vise
notamment alutter contre le trafic illégal de stupéfiants (let. @); I'étranger est frappé d'une
décision de renvoi ou d'expulsion entrée en force et des ééments concrets font redouter qu'il
ne quittera pas la Suisse dans le délai prescrit ou il n'‘a pas respecté le délai qui lui était
imparti pour quitter le territoire (Iet. b); I'exécution du renvoi ou de I'expulsion a été
reportée (let. c). Selon | art. 119 a. 1 LEI , quiconque enfreint une assignation a un lieu de
résidence ou une interdiction de pénétrer dans une région déterminée ( art. 74 LEI ) Sexpose
aune peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Il convient de
distinguer laviolation d'une interdiction de périmétre prononcée en lien avec lamise en
oeuvre du renvoi (art. 119 cum art. 74 a. 1 let. b et ¢ LEI) de celle prononcée en raison du
comportement de |'intéressé troublant ou menagant la sécurité et I'ordre publics (art. 119
cumart. 74 d. 1 let. aLEl ). En effet, laviolation d'une interdiction de périmétre (art. 119
al. 1LEIl') prononcéeen vertudel' art. 74 a. 1 let. aLEI apour but de maintenir I'intéresse
€loigné d'une région déterminée, en particulier d'un lieu de trafic de drogue. En revanche,
lorsgu'une interdiction de périmétre est prononcée en lien avec la mise en oeuvre du renvoi
ou del'expulsion (cf. art. 74 a. 1 let. b LEI ), son non-respect Sapparente alatransgression
d'une décision d'expulsion au sensde |’ art. 291 CP (arrét 6B_1398/2020 précité consid. 1.7
destiné alapublication et les références; cf. ATF 143 IV 264 consid. 2.6.2. p. 269). Selon
Zund, il y aconcoursidéa entrel' art. 115 al. 1 let. b LEI et laviolation d'une interdiction
de périmétre fondée sur I' art. 74 al. 1 let. aLEl , puisque les buts poursuivis par ces
dispositions ne sont pas les mémes, la premiéere ayant pour objectif le départ du pays, la
seconde, d'éoigner une personne d'un lieu déterminé, comme celui d'un trafic de drogue
(Andreas Zund, in Kommentar Migrationsrecht, 5e éd. 2019, n° 2 ad art. 119 LEI ; enlien
avec le but poursuivi par I' art. 74 al. 1 let. aLEIl : Chatton/Merz in Code annoté du droit des
migrations, Loi sur les étrangers, vol. |1, 2017, n° 15 p. 2.2.1 let. aet n° 44 p. 4 ad art. 74).

E.23

Selon ce qui précede, I'infraction de violation d'une interdiction de périmétre fondée sur I'
art. 74 a. 1 let. aLEl vise a protéger en priorité la sécurité et I'ordre publics, en particulier
en matiére du stupéfiants, tandis que I' art. 291 CP a pour but de garantir I'exécution des
décisions d'expulsion prises par les autorités judiciaires ou administratives. Ces deux
dispositions ne protégent donc pas le méme bien juridique. De surcroit, la définition |égale
de larupture de ban ne renferme pas tous les éléments constitutifs de I'art. 119 al. 1 cum art.
744d. 1let. aLEl . Commel'arelevé lacour cantonale, une personne peut parfaitement faire
I'objet d'une expulsion sans interdiction de périmétre, ou l'inverse, puisque l'interdiction de
périmétre prohibe I'accés a un lieu précis, afin de prévenir la commission d'infractions
déterminées, alors que la rupture de ban sanctionne le non-respect d'une décision judiciaire
d'expulsion. Il sensuit que la rupture de ban ne constitue pas une disposition spéciae ou
absorbante par rapport a l'infraction de non-respect d'une interdiction géographique
prononcée en raison du comportement de I'intéressé troublant ou menacant la sécurité et
I'ordre publics. En définitive, il y alieu de retenir que larupture de ban de |’ art. 291 CP
entre en concours parfait avec |' art. 119 LEI lorsque I'interdiction de périmétre est fondée
surl'art. 74a. 1let. aLEl .

E.24



En I'espece, e recourant a continué de séourner en Suisse alors que son expulsion du
territoire avait été prononcée par le tribunal de police le 4 mai 2018 pour une durée de cing
ans. Par ailleurs, une interdiction d'entrée dans larégion du centre-ville lui avait été notifiée
le 22 mars 2018 pour une durée d'un an. |l ressort de I'arrét entrepris que cette interdiction
se fonde sur le comportement de I'intimé troublant ou menagant la sécurité et I'ordre publics
dans |e canton de Genéve, notamment dans |e centre-ville de Genéve (cf. arrét entrepris, En
fait, B.ap. 3). Cette mesure trouvait ainsi appui sur I' art. 74 al. 1let. aLEl . En
consequence, l'infraction al' art. 119 LEI découleici de laviolation d'une interdiction ayant
pour but la protection de la sécurité et de I'ordre publics, et non de la mise en oeuvre de
I'expulsion. |l sensuit que le recourant pouvait étre condamné pour rupture de ban ( art. 291
CP) et pour non-respect d'une interdiction géographique selon I' art. 119 LEI , les deux
infractions entrant en concours parfait au sensdel’ art. 49 CP.

E.3

Compte tenu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.
Comme le recourant ne dispose pas de ressources suffisantes et que ses conclusions ne

parai ssaient pas vouées a |'échec, sa demande d'assistance judiciaire doit étre admise ( art.
64a.1LTF). Par conségquent, il y alieu de le dispenser desfrais et d'allouer une indemnité
a son mandataire, désigné comme avocat d'office (art. 64 al. 2 LTF ). Une indemnité de
3'000 fr. apparait proportionnée et suffisante pour indemniser le travail fourni.
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