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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde ist zu begriinden, wobel anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids in gedréangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 BGG). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung bestehen qualifizierte Rigeanforderungen ( Art. 106
Abs. 2 BGG).

E.12

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fir die Willkurrige
gelten erhohte Begrindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es
genigt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366
E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrindete Rugen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1481V 356 E. 2.1,

205E. 2.6; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.2

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 3
Abs. 2 lit. cund Art. 107 StPO , Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK)).

E.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur und seine Verletzung fuhrt
grundsétzlich ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zu dessen
Gutheissung und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids ( BGE 144 | 11 E. 5.3; 143
IV 380 E. 1.4.1; je mit Hinweisen). Eine allféllige Verletzung des rechtlichen Gehors kann
geheilt werden, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhélt, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei
Uberprifen kann (BGE 142 11 218 E. 2.8.1 ; 1331 201 E. 2.2; Urteil 6B_1045/2016 vom 25.



Januar 2017 E. 1.3). Eine Heilung ist nach der Rechtsprechung selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung moglich, wenn die Riickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdgerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 14211 218 E. 2.8.1; 1371 195 E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

E.221

Die Vorinstanz halt fest, die Erstinstanz habe keine schriftliche Stellungnahme eingeholt
und auch keine mundliche Hauptverhandlung angesetzt, bevor sie mit Verfiigung vom 14.
Mai 2024 auf die Einsprache nicht eingetreten sei. Damit habe die Erstinstanz dem
Beschwerdefihrer verwehrt, sich zur Rechtzeitigkeit der Einsprache zu ussern, und seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.222

Allerdings erblickt die Vorinstanz darin zu Recht keine besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Sie legt dar, dass der BeschwerdefUhrer sich bereits vor
der Staatsanwaltschaft zur Rechtzeitigkeit der Einsprache gedussert habe. Er habe einen
Ubersetzungsnachweis verlangt und geltend gemacht, er konne Deutsch weder lesen noch
schreiben. Die Staatsanwaltschaft habe geantwortet, sie gehe von einer gultigen Eréffnung
des Strafbefehls aus, da er bei seiner Einvernahme auf einen Dolmetscher verzichtet habe.
Sie erachte seine Einsprache als ungultig und werde die Akten an die Erstinstanz
Uberweisen. Darauf habe sich der Beschwerdefuhrer erneut an die Staatsanwal tschaft
gewandt und erganzt, dass die Rechtsmittelbel ehrung mangel haft sei, weil die Adresse der
Staatsanwal tschaft nicht aufgefihrt werde. Diese Argumente des Beschwerdefihrers habe
die Staatsanwaltschaft in der Uberweisungsverfiigung sinngetreu wiedergegeben.

E.223

Die Vorinstanz zeigt Uberzeugend auf, dass die Erstinstanz auf die Argumente des
Beschwerdefiihrers Bezug genommen hat. So habe sie erwogen, der Strafbefehl sel ihm
personlich Gbergeben worden. Gemass Polizeirapport beherrsche er neben Albanisch,
Turkisch, Mazedonisch und Serbisch auch Deutsch. Er habe bei zwei Einvernahmen
ausdricklich auf einen Dolmetscher verzichtet. Auf Rickfrage habe er mehrfach bestétigt,
dass er die Fragen verstehe, den Sachverhalt anerkenne und gestehe. Daraus kénne nur
geschlossen werden, dass er die deutsche Sprache so gut beherrsche, dass er den Strafbefehl
samt Rechtsmittel belehrung habe verstehen kénnen. Es treffe zwar zu, dass die Adresse der
Staatsanwal tschaft im Dispositiv des Strafbefehls nicht enthalten sei. Doch ergebe sich die
genaue Anschrift aus den Erlauterungen auf Seite 4 des Strafbefehls.

E.224

Mit dieser Begrindung gelangt die Vorinstanz zum zutreffenden Schluss, dass die
Erstinstanz sich hinreichend mit den Argumenten auseinandergesetzt habe, die der
Beschwerdefiihrer an die Staatsanwaltschaft adressiert habe. Seiner Beschwerde seien keine
weiteren Rugen zu entnehmen. Deshalb kéme es einem formalistischen Leerlauf gleich,
wenn die Erstinstanz einen weiteren Schriftenwechsel durchzuftihren hétte, obschon sie die
Argumente des Beschwerdefihrers berticksichtigt habe.

E.23
Nach dem Gesagten ist die Riige des Beschwerdeftihrers unbegriindet.



E.3

In der Sache wiederholt der Beschwerdefihrer, auf seine Einsprache sei zu Unrecht nicht
eingetreten worden. Denn der Strafbefehl sei ihm mangel haft eréffnet worden.

E.311

Gegen den Strafbefehl kann die beschuldigte Person bei der Staatsanwaltschaft innert 10
Tagen schriftlich Einsprache erheben ( Art. 354 Abs. 1 lit. a StPO ). Ohne gliltige
Einsprache wird der Strafbefehl zum rechtskraftigen Urtell ( Art. 354 Abs. 3 StPO ). Die
zehntdgige Einsprachefrist beginnt mit der Zustellung des Strafbefehls zu laufen. Die
Formen der Zustellung sind in Art. 85 StPO geregelt. Demnach bedienen sich die
Strafbehorden fur ihre Mitteilungen der Schriftform, soweit die Strafprozessordnung nichts
Abweichendes bestimmt (Abs. 1). Die Zustellung erfolgt durch eingeschriebene
Postsendung oder auf andere Weise gegen Empfangsbestétigung, insbesondere durch die
Polizei (Abs. 2; BGE 144 1V 57 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.312

Nach Art. 68 Abs. 2 StPO wird der beschuldigten Person, auch wenn sie verteidigt wird, in
einer ihr verstandlichen Sprache mindestens der wesentliche Inhalt der wichtigsten

V erfahrenshandlungen mindlich oder schriftlich zur Kenntnis gebracht. Ein Anspruch auf
vollstandige Ubersetzung aller Verfahrenshandlungen sowie der Akten bestent nicht. Bei
Strafbefehlen sind nach der Rechtsprechung zumindest das Dispositiv und die
Rechtsmittelbelehrung zu tUbersetzen ( BGE 145 IV 197 E. 1.3.3; Urtelle 6B_860/2020 vom
18. November 2020 E. 1.3.2; 6B_667/2017 vom 15. Dezember 2017 E. 5.4; 6B_277/2019
vom 5. Juli 2019 E. 2.2.2). Der Umfang der Belhilfen, die einer beschuldigten Person, deren
Muttersprache nicht der Verfahrenssprache entspricht, zuzugestehen sind, ist nicht abstrakt,
sondern aufgrund der effektiven Bedurfnisse und den konkreten Umstanden des Falls zu
wurdigen ( BGE 143 1V 117 E. 3.1). Die beschuldigte Person ist grundsétzlich nicht davon
entbunden, ihren Ubersetzungsbedarf anlasslich nicht tbersetzter Verfahrenshandlungen zu
signalisieren, und gehalten, sich Uber den Inhalt einer Verfligung zu erkundigen (vgl. BGE
1451V 197 E. 1.3.3; 118 1a462 E. 2b; je mit Hinweisen).

E.3.2

Bereits die Vorinstanz legt Uberzeugend dar, weshalb auf die Einsprache des
Beschwerdefihrers wegen Verspatung nicht einzutreten war.

E.321

So hédlt siefest, der Beschwerdefiihrer habe ausdriicklich auf einen Dolmetscher verzichtet
und explizit erklért, er verstehe und anerkenne den Tatvorwurf. Er habe der Befragung
folgen konnen und gesagt, er habe um die Ausgrenzung aus dem Kanton Zurich gewusst.
Ihm sai jedoch unbekannt gewesen, dass schon die Durchfahrt mit dem Zug ein
tatbestandsmassiges Verhalten darstelle. Geméass V orinstanz befindet sich am Ende des
Einvernahmeprotokolls der Vermerk " Selbst gelesen und bestétigt" sowie die Unterschrift
des Beschwerdefuhrers. Aus dem Polizeirapport gehe hervor, dass der Beschwerdefiihrer
auch Deutsch spreche. Der Beschwerdefiihrer machte im vorinstanzlichen Verfahren
geltend, er habe der Befragung kaum folgen kdnnen und er habe das Protokol | nicht selbst
gelesen. Diese Behauptungen finden gemass Vorinstanz in den Akten keine Stitze. Weder
fr die Polizei noch fir die Staatsanwaltschaft sei erkennbar gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer einen Bedarf nach einer miindlichen Ubersetzung des Strafbefehls haben



konnte.

E.3.22

Die Vorinstanz erganzt, der Beschwerdefiihrer behaupte nicht, dass er bei der Eroffnung des
Strafbefehls einen Ubersetzungsbedarf signalisiert habe. Solches ergebe sich auch nicht aus
den Akten. Dies wéare ihm aber mdglich gewesen, weil ihm der Strafbefehl bei der
Entlassung aus der vorlaufigen Festnahme personlich ausgehandigt worden sei. Auch mit
Blick auf die Einlassungen bel der Einvernahme scheine der Beschwerdefthrer dazu in der
Lage gewesen zu sein, einen allfalligen Ubersetzungsbedarf selbstandig zu artikulieren.

E.323

Die Vorinstanz berticksichtigt den Kontext der Eréffnung und hélt fest, der
Beschwerdefiihrer sei um 20.30 Uhr angehalten und bis 23.23 Uhr von der Polizei befragt
worden, worauf er bis zum folgenden Nachmittag in Haft geblieben sei. Er habe die
Missachtung der Ausgrenzung aus dem Kanton Zirich ausdriicklich eingestanden. Daher
habe ihm klar sein miissen, dass sein Verhalten sanktioniert werde. Er musse verstanden
haben, dass das Papier, das er bei der Entlassung gegen Unterschrift erhalten habe, im
Zusammenhang mit dem Strafverfahren gestanden habe. Hinzukomme, dass ihm bereits ein
Strafbefehl eréffnet worden sei, as er am 29. Januar 2020 aus der Haft entlassen worden
sei. Dass er es unterlassen habe, einen alfaligen Ubersetzungsbedarf anzumelden, konne
nicht der Staatsanwaltschaft angel astet werden. Mangel s entsprechender Hinweise sei diese
nicht gehalten gewesen, den Strafbefehl von sich aus mindlich zu Ubersetzen. Der
Strafbefehl sei somit korrekt eréffnet worden.

E.33
Woas der Beschwerdefuhrer dagegen vorbringt, dringt nicht durch.

E.331

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten, soweit sie appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid enthélt. Diesist etwader Fall, wenn der Beschwerdeflhrer eine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des Fairnessgebots rigt. Denn er setzt den
Uberzeugenden vorinstanzlichen Erwégungen lediglich seine Sicht der Dinge entgegen und
behauptet, fur die Staatsanwaltschaft sei erkennbar gewesen, dass er im Hinblick auf die
deutsche Sprache als Analphabet zu gelten habe. Unzul&ssige appellatorische Kritik tbt der
Beschwerdefuhrer auch, wenn er behauptet, er sei nach einer Nacht in der Zelle einfach froh
gewesen, dass er habe gehen durfen, weshalb er keine Forderungen habe stellen wollen, die
zur Verzogerung seiner Entlassung gefihrt hétten. Gleiches gilt, wenn er behauptet, er sei
davon ausgegangen, dass ihm keine fristausl 6senden Papi ere ausgehandigt werden und dies
einfach Teil des"Papierkrams’ gewesen sai, der ihm bei einer Entlassung aus der
vorlaufigen Festnahme stets ausgehandigt worden sel. Willkur legt er mit solchen
Behauptungen nicht dar.

E.332

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die vorinstanzliche Erwégung, dass er nach seinem
Gestandnis mit einer Strafe habe rechnen missen. Er macht geltend, man kénne auch
Einsprache erheben, wenn man den Sachverhalt eingestehe, aber mit der Sanktion nicht
einverstanden sai. Diestrifft zu, zielt aber an der Sache vorbei. Denn der Vorinstanz ging es
bei ihrer Erwégung darum, zu erklaren, weshalb der Beschwerdefiihrer damit rechnen
musste, einen Strafbefehl zu erhalten. Auch dieser Begriindung setzt der Beschwerdefihrer



nur seine eigene Sicht der Dinge entgegen. So fuhrt er beispielsweise aus, es kdnne sein,
dass man gegen eine Norm verstosse, ohne dass dies eine strafrechtliche Konsequenz nach
sich ziehe.

E.3.33

Der BeschwerdefUhrer kritisiert die vorinstanzliche Erwégung, dass zwischen der
Eroffnung des Strafbefehls vom 4. April 2020 und der Einsprache vom 31. Dezember 2023
mehr als dreleinhalb Jahre lagen. Die Vorinstanz erwog, selbst wenn eine
Ubersetzungspflicht bestanden hétte, wire es dem Beschwerdefiinrer oblegen, nach seiner
Entlassung aus der Haft selbstandig eine Ubersetzung des Strafbefehls zu erlangen. Dies
ware ihm namentlich Uber die Strukturen der Migrationsbehtrden, in denen er sich bewegt
habe, zumutbar gewesen. Wéren solche Bemuhungen erfolgt, dann wére allenfalls eine
Verspatung der Einsprache von wenigen Tagen nachvollziehbar. Die Vorinstanz weist
dennoch zutreffend auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung hin, wonach eine
Rechtsmittelfrist nicht um die Zeit gekurzt werden darf, die eine Person benétigt, um sich
eine Ubersetzung zu beschaffen (vgl. Urteil 6B_667/2017 vom 15. Dezember 2017 E. 5.1:
"En outre, il n'est pas admissible que le délai de recours soit amputé du temps nécessaire a
I'obtention d'une traduction."). Weiter halt die V orinstanz ebenso zutreffend fest, dass eine
dergestalt verlangerte Einsprachefrist ohnehin elndeutig verstrichen war, nachdem der
Beschwerdefihrer wahrend Uber dreieinhalb Jahren untétig blieb. Entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerde kann keine Rede davon sein, dass die Vorinstanz "mit
einer Art Verjahrung" argumentiere. Vielmehr erganzt sie ihre ohnehin tiberzeugende
Begrundung mit einer zutreffenden Eventual erwagung.

E.3.34

Weiter wiederholt der Beschwerdefiihrer seine Riige, wonach unklar gewesen sei, an
welche Adresse die Einsprache zu richten sei. Dazu erwégt die Vorinstanz zutreffend, der
erforderliche Inhalt einer Rechtsmittelbelehrung sel weder gesetzlich in Art. 81 Abs. 1 1it. d
StPO noch abschliessend durch die Rechtsprechung festgelegt (BGE 145

IV 259 E. 1.4.3). Dem Briefkopf auf der ersten Seite lasse sich jedoch entnehmen, dass der
Strafbefehl von der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat erlassen worden sei. Deren Adresse
sei ohne Weiteres tber 6ffentliche Kande zu ermitteln. Die Verteidigung bringt dagegen
vor, selbst sie habe als ausserkantonale Anwéltin die Adresse der Staatsanwaltschaft nicht
auf Anhieb gefunden. Diesist unverstéandlich, denn gibt man bei herkdmmlichen
Suchmaschinen den Begriff " Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat" ein, erscheint sofort die
zutreffende Adresse. Davon unabhangig wére die Frist auch eingehalten gewesen, wenn der
Beschwerdefiihrer die Einsprache rechtzeitig bei einer nicht zustandigen schweizerischen
Behorde eingereicht hétte ( Art. 91 Abs. 4 Satz 1 StPO).

E.3.35

Nicht néher einzugehen ist auf das Urteil des Bezirksgerichts Pféffikon vom 28. Mai 2024
und den Beschluss des Jugendgerichts Zirich vom 21. August 2024. Bereits die Vorinstanz
legt schliissig dar, weshalb der Beschwerdefihrer daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten
kann. Sie zieht daraus den willkurfreien Schluss, dass der BeschwerdefUhrer die Bedeutung
der Strafbefehle durchaus gekannt habe, diesen jedoch gleichgultig gegentibergestanden
habe. Zudem weist sie darauf hin, dass sich die Konstellation des Beschlusses des
Jugendgerichts Zirich massgebend vom vorliegenden Fall unterscheidet.



E.34

Nach dem Gesagten wurde auf die Einsprache des Beschwerdefiihrers vom 31. Dezember
2023 zu Recht nicht eingetreten. Der Strafbefehl vom 4. April 2020 ist in Rechtskraft
erwachsen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt die vorinstanzliche Regelung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen und beanstandet, dass die Vorinstanz seine Beschwerde a's
aussichtslos qualifizierte.

E.411

Jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfligt, hat Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit
es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand ( Art. 29 Abs. 3 BV ). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind
Begehren als aussichtslos anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer
sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum al's ernsthaft bezeichnet werden kénnen.
Wenn sich dagegen Gewinnchancen und Verlustrisiken ungeféhr die Waage halten oder
wenn das Obsiegen nur wenig unwahrscheinlicher ist, liegt keine Aussichtslosigkeit vor.
Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen finanziellen Mittel verfgt, sich bei
verninftiger Uberlegung zum Prozess entschliessen wiirde. Ob im Einzelfall gentigende
Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich nach den Verhaltnissen zum Zeitpunkt, zu dem
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt wurde ( BGE 142 111 138 E. 5.1; 140V
521 E. 9.1; Urteile 6B_593/2023 vom 26. Februar 2024 E. 6.3; 5A_191/2023 vom 19. April
2023 E. 4.1; 6B_280/2021 vom 27. Mai 2021 E. 5.3; je mit Hinweisen).

E. 412

Nach Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO ordnet die Verfahrendeitung eine amtliche Verteidigung
an, wenn die beschuldigte Person nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt und die
Verteidigung zur Wahrung ihrer Interessen geboten ist. Zur Wahrung der Interessen der
beschuldigten Person ist die Verteidigung namentlich geboten, wenn es sich nicht um einen
Bagatellfall handelt und der Straffall in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten bietet, denen die beschuldigte Person allein nicht gewachsen wére (Abs.
2). Ein Bagatellfall liegt jedenfalls dann nicht mehr vor, wenn eine Freiheitsstrafe von mehr
als 4 Monaten oder eine Geldstrafe von mehr als 120 Tagessdtzen zu erwarten ist (Abs. 3).
Mit dieser Regelung der amtlichen Verteidigung wird die bisherige bundesgerichtliche
Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK fir den Bereich des
Strafprozessrechts umgesetzt ( BGE 143 | 164 E. 3.5;

1391V 113 E. 4.3; Urteile 6B_593/2023 vom 26. Februar 2024 E. 6.3; 1B_618/2021 vom
15. Februar 2022 E. 3.2; 1B_654/2020 vom 22. Méarz 2021 E. 2.3; je mit Hinweisen).

E.42

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, seine Beschwerde bel der Vorinstanz sei nétig gewesen,
weil die Erstinstanz seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt habe. Dies misse bei
den Kosten berticksichtigt werden. Da er keine Mdglichkeit gehabt habe, sich gegentiber
der Erstinstanz zu aussern, habe seine Beschwerde an die Vorinstanz nicht aussichtslos sein
konnen.



E.43

Die Ruge ist unbegriindet. Die Vorinstanz bewertet die Gewinnaussichten der Beschwerde
asminimal. Sie halt fest, eine Person, die fir die Kosten ihrer Verteidigung selbst
aufkommen misste, hétten den erstinstanzlichen Nichteintretensentscheid nicht
angefochten. Dass die Beschwerde von vornherein al's aussichtslos erschien, hétte der
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer auf Anhieb erkennen kdnnen. Daran éndert nichts,
dass die Erstinstanz keine schriftliche Stellungnahme einholte und keine mindliche
Hauptverhandlung ansetzte, bevor sie ihren Nichteintretensentscheid fallte. Denn der
Beschwerdefiihrer hatte sich bereits vor der Staatsanwaltschaft zur Rechtzeitigkeit der
Einsprache gedussert, worauf seine Argumente in der Uberweisungsverfiigung sinngetreu
wiedergegeben wurden. Auf diese Argumente ging die Erstinstanz ein. In seiner
Beschwerde an die Vorinstanz formulierte der Beschwerdefiihrer keine weiteren Riigen, die
nicht schon behandelt worden wéren. Auch insofern hétte der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer die Aussichtslosigkeit seiner Beschwerde erkennen miissen.

E.44

Nach dem Gesagten auferlegte die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer zu Recht die Kosten
des Beschwerdeverfahrens und verweigerte ihm eine Entschadigung.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass tragt der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten, da sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege auch
im bundesgerichtlichen Verfahren infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen ist. Seinen
finanziellen Verhdltnissen ist bei der Kostenfestsetzung Rechnung zu tragen ( Art. 65 und
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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