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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht hat die kantonalen Akten beigezogen. Dem diesbeziiglichen
Verfahrensantrag der Beschwerdefhrerin ist damit Gentige getan. Ferner beantragt die
Beschwerdefiihrerin die Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels. Sie begriindet
diesen Antrag indessen nicht, weshalb darauf nicht eingetreten werden kann ( Art. 42 Abs. 2
BGG ). Im Ubrigen ist die Sach- und Rechtslage, wie sich aus dem Folgenden ergeben
wird, klar, weshalb die Sache ohne Schriftenwechsel entschieden werden kann (vgl. Art.
102 Abs. 1und 3BGG).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin macht in formeller Hinsicht geltend, die Vorinstanz stelle auf ein
formell und materiell mangel haftes, mithin unverwertbares Gutachten ab, womit sieihre
Anspruche auf rechtliches Gehor sowie ein faires Verfahren verletze und die Beweise
willkurlich wirdige. In materieller Hinsicht bestreitet sie die Erforderlichkeit und die
Verhdltnismassigkeit i.e.S. der Verlangerung der stationdren therapeutischen Massnahme.

E.221

Der mit der stationéren Behandlung verbundene Freiheitsentzug betragt in der Regel
hochstens funf Jahre ( Art. 59 Abs. 4 Satz 1 StGB ). Sind die Voraussetzungen fir die
bedingte Entlassung nach funf Jahren noch nicht gegeben und ist zu erwarten, durch die
Fortfuhrung der Massnahme lasse sich der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des
Téaters in Zusammenhang stehender V erbrechen und V ergehen begegnen, so kann das
Gericht auf Antrag der Vollzugsbehdrde die Verléangerung der Massnahme um jeweils
hochstens funf Jahre anordnen (Art. 59 Abs. 4 Satz 2 StGB ). Der Téter wird gemass Art.
62 Abs. 1 StGB aus dem stationédren Vollzug der Massnahme bedingt entlassen, sobald sein
Zustand es rechtfertigt, dass ihm Gelegenheit gegeben wird, sich in der Frelheit zu
bewéhren. Voraussetzung fur die bedingte Entlassung ist eine glinstige Prognose. Die
Prognose ist gunstig, wenn zu erwarten ist, dass der Betroffene keine weiteren Straftaten
begehen wird, die mit der behandelten Stérung in Zusammenhang stehen ( BGE 137 IV 201
E. 1.2). Andererseits erfordert die Verlangerung, dass der fortbestehenden Gefahr durch die
Massnahme begegnet werden kann, mithin dass der Téter Uberhaupt behandlungsfahig ist (
BGE 1341V 315 E. 3.4.1; 109 1V 73 E. 3). Gemeint ist damit eine therapeutische
dynamische Einflussnahme, die zu einer Verbesserung der Legal prognose fuhrt ( BGE 134
IV 315 E. 3.6). Eine Verlangerung kann deshalb nur in Betracht gezogen werden, wenn sich
davon eine therapeutische Wirkung in diesem Sinne erwarten |asst (Botschaft vom 21.
September 1998 zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches und des

Militarstraf gesetzes sowie zu einem Bundesgesetz liber das Jugendstrafrecht, BBI 1999
2078 f. Ziff. 213.421; BGE 135 1V 139 E. 2.3.2; siehe auch BGE 137 Il 233 E. 5.2.1; zum



Ganzen: Urteile 6B_779/2022 vom 29. November 2022 E. 6.3.2; 6B_1190/2021 vom 28.
Mérz 2022 E. 2.2.2).

E.222

Die stationare therapeutische Massnahme muss verhatnismassig sein ( Art. 36 Abs. 2 und 3
BV ; Art. 56 Abs. 2 StGB ). Das Verhadtnismassigkeitsprinzip verlangt, dass die
Massnahme geeignet ist, bel der betroffenen Person die L egal prognose zu verbessern.
Weiter muss die Massnahme notwendig sein. Sie hat zu unterbleiben, wenn eine gleich
geeignete, aber mildere Massnahme fir den angestrebten Erfolg ausreichen wirde. Dieses
Kriterium tragt dem Aspekt des V erhéltnisses zwischen Strafe und Massnahme bzw. der
Subsidiaritdt von Massnahmen Rechnung. Schliesslich muss zwischen dem Eingriff und
dem angestrebten Zweck eine verniinftige Relation bestehen (Verhéltnismassigkeit i.e.S.).
Das bedeutet, dass die betroffenen Interessen gegenelnander abgewogen werden missen.
Bei einer Prifung des Zweck-Mittel-Verhaltnisses fallen im Rahmen der Gesamtwiirdigung
auf der einen Seite insbesondere die Schwere des Eingriffsin die Freiheitsrechte der
betroffenen Person in Betracht. Auf der anderen Seite sind das Behandlungsbedirfnis sowie
die Schwere und die Wahrscheinlichkeit kinftiger Straftaten relevant (vgl. BGE 142 1V 105
E.5.4; 1371V 201 E. 1.2; Urteile 6B_933/2023 vom 15. Februar 2024 E. 12.2.2;
6B_1226/2023 vom 20. Dezember 2023 E. 2.3.2; 6B_387/2023 vom 21. Juni 2023 E. 4.3.1;
je mit Hinweisen). Die Dauer der (stationdren) Massnahme hangt von deren Auswirkungen
auf die Gefahr weiterer Straftaten ab, wobei die Freiheit dem Betroffenen nur so lange
entzogen werden kann, as die von ihm ausgehende Gefahr dies zu rechtfertigen vermag.
Die Massnahme dauert aber grundsétzlich so lange, bisihr Zweck erreicht ist oder sich eine
Zweckerreichung as aussichtdos erweist ( BGE 147 IV 209 E. 2.4.3; 1451V 65E. 2.3.3;
1431V 445 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.223

Das Gericht stlitzt sich bei seinem Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme auf eine
sachverstandige Begutachtung. Diese dussert sich Uber die Notwendigkeit und die
Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters, die Art und Wahrscheinlichkeit weiterer
maoglicher Straftaten und die M6glichkeit des Vollzugs der Massnahme ( Art. 56 Abs. 3
SIGB , Art. 182 StPO ; BGE 146 1V 1 E. 3.1). Das Gericht wirdigt Gutachten grundsétzlich
frel (Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen darf es davon indessen nicht ohne triftige Griinde
abweichen und Abweichungen miissen begriindet werden. Auf der anderen Seite kann das
Abstellen auf eine nicht schitissige Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen
zusétzlichen Bewel serhebungen gegen das Verbot willkurlicher Bewelswirdigung ( Art. 9
BV ; vgl. zum Willkirbegriff und den diesbeziiglichen Riigeanforderungen: BGE 148 1V 39
E.235; 1471V 73E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 1431V 500 E. 1.1, 241 E. 2.3.1; je mit
Hinweisen) verstossen (BGE 146 |V 114 E. 2.1; 142 IV 49 E. 2.1.3; 1411V 369 E. 6.1;
Urteile 6B_933/2023 vom 15. Februar 2024 E. 12.2.6; 6B_1226/2023 vom 20. Dezember
2023 E. 2.3.4; 6B_387/2023 vom 21. Juni 2023 E. 4.3.2; je mit Hinweisen). Erscheint dem
Gericht die Schlissigkeit eines Gutachtens in wesentlichen Punkten zweifel haft, hat es
notigenfalls erganzende Beweise zur Kléarung dieser Zweifel zu erheben (BGE 1501V 1 E.
2.3.3; 1421V 49 E. 2.1.3; 141 IV 369 E. 6.1).

E.224

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr geméass Art. 29 Abs. 2 BV folgt die Pflicht der
Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden. Das Gericht mussin seiner Begriindung



wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat leiten lassen
und auf die es seinen Entscheid stlitzt. Es darf sich dabel auf die massgebenden
Gesichtspunkte beschrénken und muss sich nicht ausdrticklich mit jeder tatsachlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen und diese widerlegen ( BGE
1471V 409 E. 5.3.4; 146 1V 297 E. 2.2.7; je mit Hinweisen).

E.231

Die Vorinstanz stellt neben dem Therapiezwischenbericht vom 21. Februar 2024, dem
Verlaufsbericht vom 22. Februar 2024 und der Beurteilung der KoFako vom 11. Oktober
2023 insbesondere auf das forensi sch-psychiatrische Gutachten vom 23. Juni 2023 sowie
die mundlichen Erlauterungen der Sachverstandigen vom 5. Mérz 2024 ab. Sie erwégt, beli
der Gutachterin handle es sich um eine ausgewiesene und anerkannte Fachperson. Sie gebe
an, worauf sie ihr Gutachten stiitze und habe dieses anlasslich der vorinstanzlichen
Verhandlung miindlich erganzt. Den Vorwurf, sie habe unkritisch auf den Vorgutachter
verwiesen, habe sie entkréftet. Das schriftliche Gutachten enthalte nachvollziehbare und
alles andere a's durftig zu bezeichnende Ausfuhrungen zur Ruckfallgefahr. Die
Sachverstandige habe an der vorinstanzlichen Verhandlung einleuchtend erlautert und
erganzt, weshalb sie kein stati stisches Prognoseverfahren angewandt, sondern eine
Einzelfalleinschétzung gemass HCR-20 vorgenommen habe. Auch die Fragen, weshalb sie
keine Fremdanamnese vorgenommen und bloss ein einziges Gespréch von 100 Minuten mit
der BeschwerdefUhrerin gefuhrt habe, habe sie mit dem Hinwels darauf Gberzeugend
beantwortet, dass diese ihr gut habe Auskunft geben kénnen, in stabil remittiertem Zustand
gewesen sei und die Stérung in den Akten eindeutig dokumentiert gewesen sel. Die
Krankheit der Beschwerdefuihrerin - so die Vorinstanz weiter - habe nicht zusétzlich auch
noch eine korperliche Untersuchung erfordert. Das Gutachten und die mindlichen
Erganzungen der Sachverstandigen selen ausfihrlich, vollstandig, fachlich fundiert und frel
von Widersprichen. Es kdnne deshalb darauf abgestellt werden. Die Kritik der
Beschwerdefihrerin am Gutachten sel somit unbegriindet. Dies gelte insbesondere auch fir
den von der Beschwerdeftihrerin erhobenen Vorwurf der Befangenheit (Beschluss S. 29 1.).

E.23.2

Was die Beschwerdeftihrerin gegen diese vorinstanzliche Einschétzung vorbringt,
Uberzeugt nicht. Die Vorinstanz setzt sich, zwar nur kurz, aber hinreichend, mit der Kritik
der Beschwerdefihrerin auseinander. Ihr Vorbringen, die Gutachterin sei erstens wegen
ihrer Interessenbindung, zweitens wegen des vorgangigen Zuganglichmachens der
Vorgutachten und drittens aufgrund der suggestiven Auftragserteilung vorbefasst,
begriindet sie vor Bundesgericht nicht weiter. Ihr Verwels auf die vorinstanzlichen
Pladoyernotizen reicht nicht aus, da die Begriindung in der Beschwerde selbst enthalten
seinmuss (vgl. BGE 144V 173 E. 3.2.2; 14311 283 E. 1.2.3; 1431V 122 E. 3.3; Urtell
6B_1135/2022 vom 21. September 2023 E. 3.2.4; je mit Hinweisen). Im Ubrigen
bezeichnet die Vorinstanz die Kritik zutreffend als unbegriindet. Weder ist eine
Interessenbindung der Sachverstandigen noch eine suggestive Auftragserteilung dargel egt.
Inwiefern das vorgangige Zuganglichmachen der Vorgutachten zu einer V orbefassung der
Sachverstandigen fuhren soll, ist ebenfalls weder aufgezeigt noch ersichtlich.

E. 233

Als unbegriindet erweist sich auch der Einwand, dass die Sachverstandige die
BeschwerdefUihrerin ungentigend begutachtet habe, weil sie einzig ein 100-mindtiges



Gespréch mit ihr gefuhrt und keine korperliche Untersuchung vorgenommen habe. Eine
einmalige Exploration wahrend 100 Minuten bewegt sich angesichts der Rechtsprechung
und der in der Fachliteratur vertretenen Ansicht eher im untersten Bereich des Richtwerts
(ausfuhrlich hierzu: Urteil 6B_647/2023 vom 18. August 2023 E. 2.4.2;
Urwyler/Endrass/Hachtel/Graf, Handbuch Strafrecht Psychiatrie Psychologie, 2022, N.
784; MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 3.
Aufl. 2023, N. 7 zu Art. 185 StPO ). Jedoch kdénnen die Art der Begutachtung und
insbesondere ihr Umfang nicht losgel st vom konkreten Fall bestimmt werden, sondern
mussen in Zusammenhang mit der Fragestellung und vom Krankheitsbild her gesehen
werden (vgl. Urteile 6B_647/2023 vom 18. August 2023 E. 2.4.2; 6P.40/2001 vom 14.
September 2001 E. 4d/bb und E. 4d/dd; Urwyler/Endrass/Hachtel/Graf, a.a.O., N. 784),
womit sich keine starren Regeln zum adaquaten Zeitrahmen der Untersuchung aufstellen
lassen (Urwyler/Endrass/Hachtel/Graf, a.a.O., N. 784; MARIANNE HEER, aaO.,N. 7 zu
Art. 185 StPO ; vgl. auch Urteil 6B_922/2015 vom 27. Mai 2016 E. 2.9). Wiedie
Vorinstanz zutreffend festhélt, hat die Sachverstandige anlasslich ihrer Einvernahme
Uberzeugend begriindet, weshalb sie eine einmalige Exploration der Beschwerdefihrerin
von der Dauer von 100 Minuten als gentigend erachtet habe: Diese habe ihr gut Auskunft
geben konnen, sal in stabil remittiertem Zustand gewesen und die Stérung sei in den Akten
eindeutig dokumentiert gewesen. Ein zweites Gesprach hétte ihres Erachtens nichts
gebracht, da die Beschwerdefiihrerin remittiert gewesen sei (Akten Vorinstanz,
Einvernahmeprotokoll der Sachverstéandigen, pag. 118 und 126). Angesichts der konkreten
Fragestellung, des Zustands der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Begutachtung und
des Umstands, dass ihr Krankheitsverlauf in den Akten gut dokumentiert ist, erscheint es
nachvollziehbar, dass die Sachverstandige keinen Anlass zu einer weiteren bzw. langeren
Untersuchung sah. Die Beschwerdefhrerin setzt sich mit der Erklarung der
Sachversténdigen und der Vorinstanz nicht auseinander, sondern bringt einzig vor, dassin
der Literatur eine Exploration von einer bis zwei Stunden al's ungentigend erachtet werde.
Damit vermag sie nach dem Ausgefuhrten im konkreten Fall keine Rechtsverletzung
darzulegen.

Gleiches gilt in Zusammenhang mit der unterlassenen korperlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin. Die Sachversténdige hat im Gutachten begriindet, dass sie auf eine
korperliche Untersuchung verzichte, da sich anhand der Anamneseerhebung keine
Hinweise auf eine fur die gutachterlichen Fragestellungen relevante korperliche Erkrankung
ergeben hatten (Akten Vollzug, Gutachten vom 23. Juni 2023 S. 39). Damit hat sie
nachvollziehbar dargelegt, weshalb sie auf eine korperliche Untersuchung verzichtet. Diese
Einschatzung der Sachverstandigen vermag die Beschwerdef ihrerin mit ihrem Einwand, es
handle sich dabei lediglich um reine Spekulation nicht in Frage zu stellen. Unter den
gegebenen Umstanden stellt die unterlassene korperliche Untersuchung keinen Mangel im
Gutachten dar (vgl. Urteil 6P.40/2001 vom 14. September 2001 E. 4d/ag;
Urwyler/Endrass/Hachtel/Graf, a.a.O., N. 790 f.; MARIANNE HEER, aa.O., N. 8 zu Art.
185 StPO).

E.234

Auch mit dem Vorbringen, es sei unklar, welche Akten der Sachverstandigen Uberlassen
worden seien, weshalb ihre Anspriiche auf ein faires Verfahren, eine ausreichende
Verteidigung und rechtliches Gehor verletzt seien, dringt die Beschwerdefihrerin nicht
durch. Wie die Vorinstanz zutreffend und hinreichend festhalt (Beschluss S. 29), hat die



Sachverstandige zu Beginn ihres Gutachtens offengel egt, dass sich dieses auf die ihr zur
Verfligung gestellten Unterlagen, bestehend aus sechs Bundesordnern Massnahmenakten,
und der eigenen Untersuchung der Beschwerdefihrerin stiitze (Akten Vollzug, Gutachten
vom 23. Juni 2023 S. 2). Die Beschwerdefihrerin begriindet vor Bundesgericht nicht,
weshalb diese Angaben nicht gentigen sollen. Thr Vorwurf, die Ausfihrungen der
Sachversténdigen seien teilweise aktenwidrig, geht jedenfalls an der Sache vorbei.
Entgegen ihrer Kritik ergibt sich aus dem Gutachten klar, dass die Sachverstandige zum
Zeitpunkt der Begutachtung Kenntnis von der Arbeitsaufnahme der Beschwerdefthrerinin
einer Stiftung hatte (vgl. Akten Vollzug, Gutachten vom 23. Juni 2023 S. 30, 42, 54 und
61). Folglich vermag diese nicht darzulegen, dass die Sachverstandige von unvollstandigen
relevanten Fakten ausgegangen ist. Auch in diesem Punkt erweist sich die Kritik am
Gutachten als unbegriindet.

E. 235

Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, diverse Fragen gemass Gutachtensauftrag
wirden im Gutachten nur ausweichend oder gar nicht beantwortet, ist darauf mangels
hinreichender Begriindung nicht einzutreten. Sie begriindet ihre Riige vor Bundesgericht
nicht und legt nicht dar, welche Fragen die Sachverstandige ungentigend beantwortet haben
soll. Wiederum ist darauf hinzuweisen, dass die Begriindung in der Beschwerdeschrift
selbst enthalten sein muss und ein Verwels auf die vorinstanzlichen Pladoyernotizen nicht
genugt (vgl. BGE 144V 173 E. 3.2.2; 14311 283 E. 1.2.3; 1431V 122 E. 3.3; Urteil
6B_1135/2022 vom 21. September 2023 E. 3.2.4; je mit Hinweisen). Dadie
Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang keine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor rigt, ist auf ihre Feststellung, wonach sich die Vorinstanz zu ihren
Vorbringen in diesem Punkt nicht dussert, nicht weiter einzugehen.

E.236

Schliesslich erweist sich auch die Ruge, auf die mundlichen Ausfihrungen der
Sachverstandigen anlasslich der vorinstanzlichen Verhandlung dirfe nicht abgestel It
werden, weil sie auf einer veralteten Grundlage erfolgten, als unbegriindet. Einerseits hat
die Sachverstéandige zu Beginn ihrer Einvernahme offengel egt, dass sie Uiber den weiteren
Verlauf nach dem Gutachten keine Informationen habe und auch den erstinstanzlichen
Entscheid nicht kenne; andererseits wurde sie anlasslich ihrer Befragung tber den
erstinstanzlichen Entscheid und die diversen Massnahmen, welche die Beschwerdefiihrerin
und ihre Familie fur den Fall einer Entlassung organisiert haben, informiert (Akten
Vorinstanz, Einvernahmeprotokol| der Sachversténdigen, pag. 118 und 120 mit Hinweis auf
den erstinstanzliche Entscheid S. 24). Esist daher nicht ersichtlich, weshalb ihre
Ausfuhrungen nicht berticksichtigt werden dirften.

E.23.7

Zusammenfassend zeigt die Beschwerdefihrerin keine Mangel im Gutachten auf. Die
Vorinstanz verletzt weder den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf ein faires Verfahren
oder jenen auf rechtliches Gehdr noch verféllt sie in Willkdr, indem sie das Gutachten als
vollstandig, fachlich fundiert und frei von Widerspriichen bezeichnet sowie darauf abstellt.

E.241

Die Beschwerdefthrerin stellt die Erforderlichkeit und die Verhdltnismassigkeit i.e.S. der
(Verlangerung der) stationaren therapeuti schen Behandlung von psychischen Stérungenin
Frage. Dass die Ubrigen Massnahmenvoraussetzungen erfillt sind, bestreitet sie nicht (vgl.



Art. 56 Abs. 6 StGB ). Soweit sie der Vorinstanz vorwirft, sie verletze ihre
Begrundungspflicht, da sich weder aus dem Urteil noch dem Gutachten ergebe, dass bzw.
weshalb von einer negativen L egal prognose auszugehen sei, erweist sich ihre Kritik als
unbegrindet.

Die Vorinstanz gibt das Gutachten, die Berichte und Beurteilungen sowie die mindlichen
Erlauterungen der Sachverstandigen, die siein ihre Beurteilung einbezieht (vgl. E. 2.3.1),
ausfuhrlich zusammengefasst wieder (Beschluss S. 8 ff., 24 ff., 30 ff.) und gelangt zu der
Erkenntnis, dass die Schlussfolgerungen weitgehend und im Wesentlichen
Ubereinstimmten: Im gegenwartigen, eng strukturierten und therapeutisch ausgerichteten
Setting des Massnahmevollzugs bestehe ein geringes bis moderates Ruckfallrisiko fur
erneute Straffélligkeit. Das Risiko, dass es in Krankheitsphasen auch zukiinftig zu schweren
Opferschaden kommen koénne, sei aber weiterhin vorhanden, insbesondere wenn die
Beschwerdefihrerin ihre Medikation absetzen, Cannabis konsumieren oder sich im Alltag
Uberlasten oder sonstigen Stress erleben wiirde. Wie das vergangene halbe Jahr gezeigt
habe, sei Cannabiskonsum fir die Beschwerdefihrerin nach wie vor ein Thema. Den
Umgang mit dem Substanzkonsum bagatellisiere sie, was von einer noch nicht
hinreichenden Krankheitseinsicht zeuge. Das sei vor allem deshalb problematisch, weil es
sowohl kurz-, mittel- as auch langfristig denkbar sei, dass erneute schizomanische Phasen
auftreten konnten und Cannabiskonsum dabei ein ganz wesentlicher Risikofaktor sei.
Krankheitsepisoden hétten sich in der V orgeschichte offenbar sehr schnell innerhalb von
wenigen Tagen entwickelt. Dass die Gutachterin bel dieser Ausgangslage eine Entlassung
aus der Massnahme erst dann befrworte, wenn ein Entlassungssetting (z.B. geregelte
Tagesstruktur/Berufstétigkeit, Anbindung an ein forensisches Ambulatorium, kontrollierte
Abstinenz, betreutes Einzelwohnen) tber einen gewissen Zeitraum erprobt und sich als
tatsachlich tragféhig erwiesen habe, leuchte ein. Es sei mit der Sachversténdigen zu
beflrchten, dass bel einer kurzfristigen Entlassung aus dem Massnahmensetting die Gefahr
bestehe, dass es zu einer erneuten schizomanischen Krankheitsepi sode kommen kénnte und
damit auch die ernsthafte und unmittel bare Gefahr eines fremdgefahrdenden Verhaltensim
Bereich der korperlichen Integritét gegentiber Dritten einhergehe. Das von der ersten
Instanz ihrem Entscheid zugrunde gelegte Entlassungssetting sei in keiner Weise erprobt.
Es habe sich daher bis anhin auch nicht als tragfahig erweisen kdnnen und entspreche den
geschilderten Anforderungen folglich nicht. Zusammenfassend stehe damit fest, dass das
von der ersten Instanz beschriebene Setting nach der Entlassung aktuell nicht ausreiche, um
die Ruckfallwahrscheinlichkeit auf ein Mass zu reduzieren, das eine gunstige
Legalprognose zulasse. Die V oraussetzungen fur eine bedingte Entlassung seien daher noch
nicht erfllt. Es sei zu erwarten, dass durch die Fortfihrung der Massnahme der Gefahr
weiterer mit der psychischen Stérung der Beschwerdefihrerin in Zusammenhang stehender
Verbrechen und Vergehen begegnet werden kénne. Die Massnahme sei somit zu verlangern
(Beschluss S. 34 f1.).

Hinsichtlich der Dauer der Verlangerung erwégt die Vorinstanz, die Vollzugsbehdrden
seien ab sofort gefordert, mit Hochdruck die weiteren L ockerungsschritte zu organisieren.
Ausgehend von der friheren Einschétzung des ersten Gutachters und der gestiitzt darauf
vom Sachgericht festgesetzten Dauer der Massnahme rechtfertige es sich, fir die nun zu
bestimmende Dauer der Verlangerung ab 6. April 2022 (dem Zeitpunkt, ab dem davon
ausgegangen werden kann, dass die BeschwerdefUhrerin gut eingestiegen sei und sich auf
die Therapie eingelassen habe) nach wie vor von drel Jahren auszugehen. Konkret bedeute



das eine Verlangerung bis April 2025, was ausgehend vom fur die Verlangerung
massgebenden Datum vom 14. Januar 2024 einer Verlangerung von 15 Monaten
entspreche. Wenn keine weiteren Friktionen eintréten, sollte die ab Beschlussdatum noch
verbleibende Zeit von einem Jahr ausreichen, um dann eine bedingte Entlassung der
Beschwerdefuhrerin ins Auge zu fassen, zumal sie mit ihren Eltern ein personliches Umfeld
habe, das sie stlitzen konne. Sollte esindessen zu Friktionen kommen, wie zum Beispiel
erneutem Cannabis-Konsum oder einer Stresssituation mit anschliessender akuten
Krankheitsphase, konnte sich die Dauer der Verlangerung in der Tat als zu knapp erweisen.
Aktuell sei indessen davon auszugehen, dass es zu keinen solchen Friktionen komme und
sich die Beschwerdefthrerin weiterhin kooperativ verhalte. Die Massnahme sei aus diesen
Grunden um 15 Monate zu verlangern (Beschluss S. 36).

E.24.2

Die Vorinstanz begriindet nachvollziehbar und hinreichend, weshalb sie gestiitzt auf das
Gutachten und die massgebenden Berichte bei der Beschwerdefihrerin weiterhin von eéinem
Risiko fur schwere Gewalttaten ausgeht. Demgegentiber setzt sich die BeschwerdefUhrerin
mit der ausfihrlichen Begrindung der Vorinstanz kaum auseinander. Sie beschrankt sich
bei spiel sweise darauf, zu behaupten, dem Gutachten lasse sich keine (gentigende)

L egal prognose entnehmen, ohne dies naher zu begriinden. Ebenso wenig geht sie auf die
welteren Berichte und Beurteilungen, die in den wesentlichen Schlussfolgerungen
betreffend die Voraussetzungen der Verlangerung der Massnahme mit dem Gutachten
Ubereinstimmen, ein. Um unndtige Wiederholungen zu vermeiden, kann diesbeztglich auf
die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen werden (vgl. Beschluss S. 8 ff.,
24 ff., 30 ff.). Soweit die Beschwerdefuhrerin kritisiert, die Sachverstandige habe das
organisierte Entlassungssetting nicht beurteilen konnen, da sie dariiber gar nicht informiert
gewesen sdi, trifft dies nicht zu: Sie wurde anlé&sslich ihrer vorinstanzlichen Einvernahme
Uber die organisierten Massnahmen, wie sie im erstinstanzlichen Entscheid umschrieben
waren, informiert, womit sie sich auch dazu &ussern konnte (vgl. Akten Vorinstanz,
Einvernahmeprotokoll der Sachverstandigen, pag. 118 und 120 mit Hinwels auf den
erstinstanzliche Entscheid S. 24; siehe auch E. 2.3.6). Dabei legt sie schllissig dar, dass das
Entlassungssetting wahrend des Massnahmenvollzugs erprobt werden miisse, da man mit
einer direkten Entlassung ohne Erprobung das Risiko eingehe, dass die Beschwerdefthrerin
eine schwere schizomanische Episode erleide, wo sie Situationen oder Personen wahnhaft
verkenne, wie es bei der Anlasstat der Fall gewesen sei (Akten Vorinstanz,
Einvernahmeprotokoll der Sachverstandigen, pag. 121). In symptombel asteten Phasen
schétze sie das Risiko, dass sich die Beschwerdefihrerin fremdaggressiv verhalte, als hoch
ein (Akten Vorinstanz, Einvernahmeprotokoll der Sachverstandigen, pag. 119).

E.243

Die Vorinstanz gelangt gestitzt auf die von ihr zitierten Berichte, das Gutachten und die
mundlichen Erlauterungen der Sachversténdigen ohne Rechtsverletzung zum Schluss, dass
weiterhin das Risiko besteht, dass esin Krankheitsphasen der Beschwerdefihrerin zu
schweren Opferschaden kommen kénne. Sie zeigt Uberzeugend auf, dass das Absetzen der
M edikation, Cannabiskonsum, Uberlastung oder Stressim Alltag das Risiko einer
schizomanischen Phase und damit weiterer einschlégiger Delikte erhohen wirden. Ferner
legt sie willkUrfrei dar, dass das |etzte halbe Jahr gezeigt habe, dass der Cannabiskonsum
weiterhin ein Thema sei und die BeschwerdefUhrerin ihren Umgang damit bagatellisiere,
was von einer noch nicht hinreichenden Krankheitseinsicht zeuge. Schliesslich bezeichnet



sie die gutachterlichen Ausfihrungen, wonach das Entlassungssetting bei der vorliegenden
Ausgangslage (unzureichende Krankheitseinsicht, Cannabiskonsum, empfindliche
Reaktionen auf Stress) zunéchst wahrend des Massnahmenvollzugs erprobt werden und die
Vollzugslockerungen schrittweise vollzogen werden sollten, zu Recht als einleuchtend
(Beschluss S. 34 1.; vgl. hierzu auch Akten Vollzug, Gutachten vom 23. Juni 2023 S. 46, 54
ff., 61 f.; Akten Vorinstanz, Einvernahmeprotokoll der Sachverstandigen, pag. 120 ff., 124;
Therapiezwischenbericht vom 21. Februar 2024, pag. 91; Verlaufsbericht vom 22. Februar
2024, S. 7 [nicht paginiert]). Diesbeziglich flhrte die Sachverstandige aus, es gebe zum
Zeitpunkt der Einvernahme ein relevantes Risiko, dass die Beschwerdefiihrerin bel
Stressoren psychotisch dekompensiere, z.B. bel Veranderungen des Settings, des
Wohnsettings, bel Cannabiskonsum, Wechsel der Arbeitsstelle (Akten Vorinstanz,
Einvernahmeprotokoll der Sachverstandigen, pag. 124), was - wie dargelegt - mit einem
hohen Risiko fur fremdaggressives Verhalten einhergeht (vgl. E. 2.4.2i.1.).

Insbesondere angesichts der Uneinsichtigkeit der Beschwerdefhrerin beztiglich des
Cannabiskonsums, der noch ungentigenden Krankheitseinsicht, des bisherigen
Massnahmenverlaufs und des Umstands, dass das Entlassungssetting noch nicht erprobt
werden konnte, ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zum Schluss gelangt, dass
die Voraussetzungen fur eine bedingte Entlassung der Beschwerdefiihrerin noch nicht
erfullt sind und die Fortfiihrung der stationaren therapeutischen Massnahme geeignet sowie
erforderlich ist, um der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung der
Beschwerdefuhrerin in Zusammenhang stehender Verbrechen oder Vergehen begegnen zu
konnen.

E.244

Entgegen der Kritik der Beschwerdefuhrerin erweist sich die Verlangerung der stationéren
therapeutischen Behandlung von psychischen Stérungen um 15 Monate auch als
verhdltnismassig. Es wurde bereits dargelegt, dass die Vorinstanz zu Recht feststellt, dass
das noch unerprobte Entlassungssetting nicht ausreicht, um die Ruckfallgefahr zu
reduzieren bzw. von einer guinstigen L egal prognose auszugehen. Damit verneint sie auch
die Geeignetheit einer milderen ambulanten Massnahme. Ferner zeigt die Vorinstanz
Uberzeugend auf, welche Schritte sie von den Vollzugsbehérden und der
Beschwerdefihrerin erwartet, um deren bedingte Entlassung zu ermdglichen. Entgegen
dem Einwand der Beschwerdefihrerin erachtete die Sachverstandige eine ambulante
Massnahme nicht einzig aus organisatorischen Grinden als nicht geeignet. Vielmehr fihrte
Sie aus, eine stationdre Massnahme sei besser als eiln ambulantes Setting, wenn jemand
dekompensiere und keine Einsicht in die Verschlechterung des Zustandsbilds habe, da man
in dieser Situation das Setting im stationédren Rahmen wieder etwas enger machen kénne
(Akten Vorinstanz, Einvernahmeprotokol| der Sachverstandigen, pag. 124). Damit
begriindete sie einleuchtend, weshalb elne ambulante Massnahme derzeit nicht geeignet ist.
Angesichts des Umstands, dass die Beschwerdeftihrerin im bisherigen Massnahmenvollzug
auf Veranderungen ausserer Bedingungen empfindlich reagierte (vgl. Akten Vorinstanz,
Einvernahmeprotokoll der Sachverstandigen, pag. 123), erscheint es angebracht, dass sie
nunmehr in eine Institution in der Nahe ihres geplanten Umfelds nach ihrer Entlassung
versetzt und dort noch wéhrend des Massnahmenvollzugs schrittwel se eine Tagesstruktur,
inkl. Berufstétigkeit und Anbindung an ein forensisches Ambulatorium, organisiert wird
(vgl. Akten Vorinstanz, Einvernahmeprotokoll der Sachverstéandigen, pag. 124; Akten
Vollzug, Gutachten vom 23. Juni 2023 S. 54 ff., 61 f.). So ist denn auch die von der



Beschwerdefuhrerin zitierte Einschétzung der Sachverstandigen, wonach ein Verbleib in
der bisherigen Institution im Kanton Zirich "nicht so gut” sai (Akten Vorinstanz,
Einvernahmeprotokoll der Sachverstandigen, pag. 123), zu erkléren.

E.25

Insgesamt verletzt die Vorinstanz weder Bundes- noch Verfassungs- oder
Konventionsrecht, indem sie die stationére therapeutische Behandlung von psychischen
Stérungen um 15 Monate verlangert.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin bemangelt eventualiter, dass die kantonalen Akten, namentlich die
Vollzugsakten, mangel haft geftihrt, insbesondere nicht nummeriert seien und ein
Aktenverzeichnis fehle, was ihren Anspruch auf rechtliches Gehér und auf ein faires
Verfahren sowie Art. 100 Abs. 2 StPO verletze. Zwar weist sie zutreffend darauf hin, dass
das Bundesgericht in einem ebenfalls den Kanton Solothurn betreffenden Fall, dem eine
vergleichbare Aktenfiihrung zugrunde lag, eine formelle Rechtsverweigerung bejaht hat
(vgl. Urteil 6B_1095/2019 vom 30. Oktober 2019 E. 3.3.3). Diesfuhrt allerdings vorliegend
nicht zur Aufhebung des vorinstanzlichen Beschlusses. Denn das Bundesgericht hielt im
vorgenannten Urteil ebenfalls fest, dass es trotz "suboptimaler”" Aktenfihrung regelmassig
nicht eingreift, wenn das rechtliche Gehdr, die Verteidigungsrechte und die
Verfahrensfairness gewahrleistet erscheinen (vgl. Urteil 6B_1095/2019 vom 30. Oktober
2019 E. 3.3.2). Die Beschwerdefthrerin legt mit ihrer pauschalen Kritik nicht dar, inwiefern
sieihre Verteidigungsrechte aufgrund der Aktenfihrung nicht wirksam habe wahrnehmen
konnen (vgl. auch Urteile 6B_892/2017 vom 3. April 2019 E. 1.3; 6B_510/2016 vom 13.
Juli 2017 E. 6, nicht publ. in: BGE 143 1V 483 ; 6B_493/2014 vom 17. November 2015 E.
3.1.4). Diesist auch nicht ersichtlich. Damit erweist sich die Beschwerde auch in diesem
Punkt al's unbegrindet.

E. 4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Die Gerichtskosten sind der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). lhr
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung ist wegen Aussichtslosigkeit
der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). lhren finanziellen Verhaltnissen ist bei
der Festlegung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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