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Erwagungen

E. 1

Das Kantonsgericht Luzern sprach den Beschwerdefihrer mit Urteil vom 6. Dezember
2024 zweitinstanzlich der mehrfachen sexuellen Handlungen mit einem Kind nach Art. 187
Ziff. 1 StGB zum Nachteil der Beschwerdegegnerin 2 schuldig. Es stellte eine Verletzung
des Beschleunigungsgebots fest und verurteilte den Beschwerdefiihrer zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 5 Monaten, als Zusatzstrafe zum Urteil des
Kantonsgerichts Luzern vom 11. November 2016. Dagegen gelangt der Beschwerdefthrer
mit Beschwerde an das Bundesgericht mit dem Antrag, das Urteil vom 6. Dezember 2024
sei fur ungdltig zu erklaren.

E.2

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat die Begehren und deren Begriindung zu enthalten
(Art. 42 Abs. 1 BGG). In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um diesem Erfordernis zu
geniigen, muss die beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 1V 297 E.
1.2; je mit Hinweisen). Die Begriindung muss sachbezogen sein und erkennen lassen, dass
und weshalb nach Auffassung der beschwerdefiihrenden Partel Recht verletzt ist ( BGE 142
[ 99 E. 1.7.1 mit Hinweisen). Die Bestimmungen von Art. 95 ff. BGG nennen die vor
Bundesgericht zulassigen Beschwerdegriinde. Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz
kann vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie willkurlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 150 1V 389 E. 4.7.1 mit Hinweis). Hinsichtlich der
Verletzung von Grundrechten, einschliesslich Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung,
gelten qualifizierte Rige- und Begrindungsobliegenheiten (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Auf ungeniigend begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik
am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 150 1V 389 E. 4.7.1; 148
IV 205 E. 2.6; je mit Hinweisen).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, die Straftaten seien gemass Art. 97
StGB verjahrt. In tatsachlicher Hinsicht kritisiert er, der Schlussbericht von 2003 und 2004,
der seine Unschuld beweise, sei nicht angefordert worden und im Verfahren
unberticksichtigt geblieben. Der Vorwurf der sexuellen Handlungen mit einem Kind sel
nicht angezeigt und weiterverfolgt worden, davon der Familie der Beschwerdegegnerin 2
und der Vormundschaftsbehdrde "keine Anklage" erhoben worden sai.

E.4



Aus der Beschwerde ergibt sich nicht ansatzweise, weshalb der von der Vorinstanz
beurteilte Vorwurf der mehrfachen sexuellen Handlungen mit einem Kind verjahrt sein
konnte. Mit den Bestimmungen von Art. 101 Abs. 1 lit. eund Abs. 3 Satz 3 StGB sowie den
vorinstanzlichen Erwégungen dazu (vgl. angefochtenes Urteil E. 2.6 S. 36) setzt sich der
Beschwerdefiihrer nicht ansatzwei se auseinander. Ebenso wenig vermag er mit seinem
pauschalen Hinweis auf den nicht ndher erlauterten " Schlussbericht von 2003 und 2004"
aufzuzeigen, weshalb die Vorinstanz den Sachverhalt willkirlich festgestellt haben kénnte.
Der Beschwerdefuhrer beruft sich zudem auf die Bestimmung von Art. 30 Abs. 5 SIGB .
Damit verkennt er, dass es sich beim Tatbestand der sexuellen Handlungen mit Kindernim
Sinne von Art. 187 Ziff. 1 StGB um ein Offizialdelikt handelt und ein Strafantrag geméss
Art. 30 StGB daher nicht erforderlich war, womit sich der Beschwerdefihrer ebenfalls nicht
auselnandersetzt. Die Beschwerde vermag den gesetzlichen Begriindungsanforderungen
von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG offensichtlich nicht zu gentigen.

E.5

Auf die Beschwerde ist mangels einer tauglichen Begriindung im Verfahren nach Art. 108
BGG nicht einzutreten. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge
Aussichtdosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der finanziellen Lage des
Beschwerdefuihrersist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).
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