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Erwagungen

E.11

Zur Beschwerde in Strafsachen ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
tellgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat und ein rechtlich
geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (
Art. 81 Abs. 1 lit. aund b BGG ). Darunter féllt namentlich die Privatklgerschaft, sofern
sie im kantonalen V erfahren adhasionsweise Zivilanspriiche geltend gemacht hat und der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung dieser Zivilanspriiche auswirken kann
(Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts hat die
Privatklagerschaft auch dann am vorinstanzlichen Verfahren im Sinne von Art. 81 Abs. 1
lit. aBGG tellgenommen, wenn sie a's Berufungsbeklagte im Berufungsverfahren keine
Antrage gestellt hat. Der Verzicht auf Antréage oder auf die nach Art. 405 Abs. 2 StPO
freiwillige personliche Teilnahme an der mundlichen Berufungsverhandlung ist nicht al's
Gleichgultigkeit am Ausgang des Berufungsverfahrens zu verstehen, sondern als Festhalten
an den erstinstanzlichen Antragen. Wer im Berufungsverfahren mit seinen erstinstanzlichen
Antragen unterliegt, erfillt deshalb die L egitimationsvoraussetzungen von Art. 81 Abs. 1
lit. aBGG ( BGE 1431V 434 E. 1.2.3; bestétigt im Urteil 6B_257/2020, 6B_298/2020 vom
24. Juni 2021 E. 3.1, nicht publ. in BGE 147 1V 409 ). Die Beschwerdefihrerin war im
vorinstanzlichen Verfahren Berufungsbeklagte. Sie hatte in erster Instanz eine Genugtuung
von Fr. 15'000.-- nebst Zins zu 5 % beantragt. Die Erstinstanz hatte ihr eine Genugtuung
von Fr. 300.-- zugesprochen. Die Vorinstanz wies ihren Antrag auf Genugtuung ganzlich
ab. Die Beschwerdefuhrerin focht das erstinstanzliche Urteil nicht an und war daher nicht
verpflichtet, personlich zur Berufungsverhandlung zu erscheinen oder sich vertreten zu
lassen ((Art. 405 Abs. 2 StPO ). Ihr Verzicht auf Antrége im Berufungsverfahren stellt nach
dem Gesagten keine stillschweigende Anerkennung der Berufungsantrége dar. Vielmehr
bleiben die erstinstanzlich gestellten Antrége beachtlich. Das angefochtene Urtell wirkt sich
mithin auf die Beurteilung der Zivilanspriiche der Beschwerdefthrerin aus. Die
Eintretensvoraussetzungen von Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 5 BGG sind erfiillt. Ob die
Beschwerdefihrerin hingegen im bundesgerichtlichen Verfahren berechtigt wére, eine
Genugtuungsforderung von Fr. 5'000.-- zu stellen, nachdem die Erstinstanz ihr nur Fr.
300.-- zugesprochen hat und sie dies vor der Vorinstanz nicht beanstandete, braucht nicht
vertieft zu werden, da auf die Genugtuung nicht eingetreten zu werden braucht (siehe
nachfolgend E. 3.3).

E.12



Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Das
bedeutet jedoch nicht, dass Uberhaupt nicht zu erértern wére, inwiefern der angefochtene
Entscheid bundesrechtliche Normen verletzen konnte. Vielmehr muss sich die
beschwerdefiihrende Partei, um der Begrindungspflicht geméass Art. 42 Abs. 2 BGG zu
geniigen, mit den Erwéagungen des angefochtenen Entscheids auseinandersetzen und klar
aufzeigen, inwiefern die Vorinstanz Recht verletzt ( BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen).
Es sollen nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die im kantonalen Verfahren eingenommen
wurden, erneut bekraftigt, sondern es soll mit der Kritik an den vorinstanzlichen
Erwagungen angesetzt werden ( BGE 140 111 115 E. 2; 134 11 244 E. 2.1-2.3; Urteile
6B_1114/2022 vom 11. Januar 2023 E. 1.1; 6B_603/2021, 6B_701/2021 vom 18. Mai 2022
E. 2). Qualifizierte Begrindungsanforderungen gelten im Rahmen der Riige willkurlicher
Sachverhaltsfeststellung. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sel denn, dieser ist
offensichtlich unrichtig oder beruht auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
(vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist ( BGE 141 1V 249 E. 1.3.1). Willkar liegt
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere Ldsung oder Wrdigung ebenfalls
vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fir die Annahme von Willkur nicht ( BGE
1411V 305 E. 1.2; 140 111 167 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die Willkurriige mussin der
Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Die beschwerdefiihrende Partei hat genau darzulegen, inwiefern die vorinstanzliche
Beweiswirdigung willkdrlich sein soll. Dazu genuigt es nicht, einen von den tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene
Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 137 11 353 E. 5.1). Dass die von den Sachgerichten
gezogenen Schlisse nicht mit der Darstellung der beschwerdefihrenden Partei
Ubereinstimmen, belegt keine Willkir. Auf ungentigend begriindete Riigen oder bloss
allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 1461V 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1; je mit
Hinweisen).

E.21

Gegenstand des Berufungsverfahrens waren nur noch die Vorwurfe aus den Vorfélen vom
29. Juni 2020, 1. August 2020 und 3. August 2020. Die Erstinstanz hatte den
Beschwerdegegner in diesem Zusammenhang wegen versuchter N6tigung und mehrfacher
Beschimpfung schuldig gesprochen.

E.22

Die Vorinstanz verweist zundchst auf die erstinstanzlichen Erwégungen, wonach die
Beschwerdefiihrerin und der Beschwerdegegner seit rund 20 Jahren eine turbulente
Beziehung fuhren und durch drei gemeinsame Kinder miteinander verbunden sind. Bereits
friher hétten heftige Streitigkeiten zu diversen Strafverfahren und Zivilprozessen gefihrt.
Auch das vorliegende Strafverfahren gegen den Beschwerdegegner gehe auf einen
eskalierten Konflikt Gber die gemeinsamen Kinder zuriick. Die Beschwerdefihrerin habe
den Beschwerdegegner erst angezeigt, nachdem dieser gemeinsam mit den Kindern gegen
die BeschwerdefUhrerin Strafanzeige erstattet habe wegen Tétlichkeiten. Diese Strafanzeige
habe zur Folge gehabt, dass die Kinder nach den Sommerferien 2020 beim
Beschwerdegegner geblieben seien. Die Polizei habe Anhaltspunkte festgestellt, dass die



Wohnung der Beschwerdefihrerin verwahrlost sei, worauf die Beschwerdefuhrerin den
Polizeibeamten den Zutritt zur Wohnung verweigert habe. Die Verfahrenseinstellung
wegen Entziehens von Minderjdhrigen sei denn auch mit der Begriindung eingestellt
worden, der Beschwerdegegner habe im Interesse der Kinder gehandelt, als er sie nach den
Sommerferien bei sich behalten habe. Die KESB habe eine Uberfilhrung der Kinder vom
Beschwerdegegner zur Beschwerdeflhrerin abgelehnt, worauf sich die Beschwerdefihrerin
ohne ersichtlichen Anlass in das Frauenhaus begeben und die Kinder eigenméchtig zu sich
geholt habe. Unmittelbar danach habe die Beschwerdefihrerin die vorliegende Strafanzeige
gegen den Beschwerdegegner eingereicht. Gemass Vorinstanz schliesst diese

V orgeschichte nicht aus, dass die Vorwiirfe der Beschwerdefhrerin zutreffen. Allerdings
sei moglich, dass die Beschwerdefihrerin zur Wiedererlangung der Obhut Uber die
gemeinsamen Kinder geneigt gewesen sei, auch stark tibertriebene Vorwirfe gegen den
Beschwerdegegner zu erheben. Sie sei namlich der Ansicht gewesen, er habeihr die Kinder
wegnehmen wollen. Vor diesem Hintergrund erscheint der Vorinstanz die allgemeine
Glaubwirdigkeit der Beschwerdefuhrerin eingeschrankt. Allerdings hélt die Vorinstanz
fest, dass auch die allgemeine Glaubwiirdigkeit des Beschwerdegegners herabgesetzt sei.
Dabei Uibersieht sie nicht, dass ohnehin die Glaubhaftigkeit der einzelnen Aussagen
entscheidend ist.

E.23

Zum Vorwurf der versuchten N6tigung hélt die Vorinstanz fest, am 29. Juni 2020 hétten die
Beschwerdefihrerin und der Beschwerdegegner am Telefon Uber die Finanzierung der
Zahnspange fur einesihrer Kinder gestritten. Die BeschwerdefUhrerin behaupte, der
Beschwerdegegner habe ihr gesagt, dass er sie umbringen werde, wenn sie ihn nochmals
nach Geld frage, und dass er nur "Uber die Leichen seiner Kinder" mehr bezahle, alsim
Scheidungsurteil festgelegt sei. Der Beschwerdegegner bestreite diese Aussagen, weshab
die Anschuldigungen der Beschwerdefuhrerin das einzige Beweismittel seien. Die
Vorinstanz erwéagt mit der Erstinstanz, dass die Aussagen des Beschwerdegegners
beschdnigend und nur bedingt glaubhaft wirken. Dies allein gentige indessen nicht zur
Erstellung des Anklagesachverhalts. Denn auch die Aussagen der Beschwerdeflihrerin seien
zweifelhaft. Die angeblichen Drohungen des Beschwerdegegners habe sie nur in der ersten
polizeilichen Einvernahme behauptet. Bei der Befragung durch die Staatsanwaltschaft habe
sie mit keinem Wort erwahnt, dass der Beschwerdegegner ihr am Telefon mit dem Tod
gedroht habe. Erst auf konkrete Nachfrage der Staatsanwaéltin habe sie eine solche Drohung
bejaht. Die Vorinstanz betont, dass die Beschwerdefihrerin diese schwere Drohung, die sie
in Angst versetzt haben solle, nicht von Anfang an und von sich aus erwéhnt habe. Dies
spreche gegen die Glaubhaftigkeit der Anschuldigung. Zudem habe die Beschwerdefuhrerin
ihre Aussagen angepasst. Sie habe namlich zuerst behauptet, die Ausserung "uber die
Leichen meiner Kinder" sei auf Albanisch erfolgt, spater nur auf Deutsch und schliesslich
auf Albanisch und Deutsch. Auch bel ihrer Einvernahme an der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung habe die Beschwerdeftihrerin nicht erwahnt, dass der Beschwerdegegner
ithr mit dem Tod gedroht habe, wenn sie ihn nochmals nach Geld frage. Auf die Nachfragen
der Verfahrendleitung, in welcher Sprache der Beschwerdegegner ihr mit "lber die Leichen
der Kinder" gedroht habe, habe die Beschwerdefiihrerin ausweichend, unsicher und
widersprtchlich geantwortet. Die Vorinstanz verweist darauf, dass die Beschwerdefihrerin
als Albanisch-Dolmetscherin tétig sei. Vor diesem Hintergrund hélt sie es fir erstaunlich,
dass die Beschwerdeftihrerin den albanischen Wortlaut der angeblich "so oft"
ausgestossenen und sie in Angst versetzenden Drohung nicht mehr habe wiedergeben



konnen. Dies néhre zudem den Einwand des Beschwerdegegners, wonach die
Beschwerdefiihrerin sein Albanisch sinnwidrig ins Deutsche Ubersetzt habe. Da sich die
Beschwerdeftihrerin nicht mehr an den albanischen Wortlaut erinnern kénne, lasse sich die
Bedeutung des angeblich Gesagten nicht objektiv tberprifen. Nach alledem gelangt die
Vorinstanz zum Schluss, dass die Aussagen der Beschwerdefihrerin nicht zuverlassig
genug sind, um den Anklagesachverhalt zu erstellen. Sie spricht den Beschwerdegegner
daher vom Vorwurf der versuchten Notigung frel.

E.24

Was die mehrfachen Beschimpfungen vom 29. Juni 2020, 1. August 2020 und 3. August
2020 betrifft, verweist die Vorinstanz vollumfanglich auf die erstinstanzlichen
Erwédgungen. Demnach ist erstellt, dass der Beschwerdegegner die Beschwerdefthrerin mit
diversen unflétigen Formalinjurien beschimpfte, die hier nicht wiederholt zu werden
brauchen. Entsprechend bestétigt die Vorinstanz die erstinstanzliche Verurteilung wegen
mehrfacher Beschimpfung gemass Art. 177 Abs. 1 StGB .

E.25

Im Rahmen der Straf zumessung pruift die Vorinstanz, ob der Beschwerdegegner von Strafe
zu befreien ist, weil die Beschwerdefihrerin durch ungebuhrliches Verhalten zu den
Beschimpfungen unmittelbar Anlass gab (Art. 177 Abs. 2 StGB ). Die Erstinstanz nahm an,
dass die Beschwerdefiihrerin die Beschimpfungen des Beschwerdegegners zumindest am 1.
und 3. August 2020 durch eigenes ungebuhrliches Verhalten im Sinne von Art. 177 Abs. 2
StGB provoziert hatte. Von einer Strafbefreiung sah die Erstinstanz jedoch ab und nahm
bloss eine Strafminderung vor. Die Vorinstanz erwagt, nur schon der umfangreiche
E-Mail-Verkehr dokumentiere, dass die Beschwerdefthrerin und der Beschwerdegegner
jahrelang einen Umgang pflegten, der von Respektlosigkeit, gegenseitigen Beleidigungen
und Drohungen geprégt sei, nota bene auch von Seiten der Beschwerdefihrerin. Die
Erstinstanz habe daher zu Recht festgestellt, dass die Beschwerdefthrerin den
Beschwerdegegner beleidigt habe, bevor dieser sieam 1. und 3. August 2020 beschimpft
habe. Die Schwelle der Provokationen gemass Art. 177 Abs. 2 StGB sei ohne Weiteres
Uberschritten gewesen. Sie habe dem Beschwerdegegner ndmlich mit unflétigen Worten
mitgeteilt, er solle sich an den Kosten der Zahnspange des Kinds beteiligen, weil esdie
unvorteilhafte Zahnstellung von ihm geerbt habe. Die Vorinstanz betont, dass das Gesetz
keine verhaltnismassige Reaktion des Beschwerdegegners in dem Sinne verlangt, dass diese
verbale Provokation nur mit einer gleichwertigen Beschimpfung beantwortet werden durfte.
Es erschiene angesi chts des riiden und primitiven Umgangstons als unbillig, den
Beschwerdegegner flr einzelne, von der BeschwerdefUihrerin provozierte Beschimpfungen
Zu bestrafen, die Beschwerdefthrerin hingegen nicht. Mit dieser Begriindung sieht die
Vorinstanz von einer Bestrafung des Beschwerdegegners ab.

E.3

Was die Beschwerdeftihrerin gegen die vorinstanzlichen Erwéagungen vorbringt, verfangt
nicht.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen den Freispruch des Beschwerdegegners vom
Vorwurf der versuchten Notigung. Sie wirft der Vorinstanz vor, dass sie ihre Aussagen
"sehr einseitig wiedergibt und teilweise bei den Zitaten absichtlich Textstellen wegzulassen
scheint, welche fir die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen sprechen”. Die BeschwerdefUhrerin



erganzt gewisse Sdtze aus den Einvernahmeprotokollen und nimmt eine eigene
Beweiswirdigung vor. Zudem kritisiert sie die vorinstanzlichen Erwégungen zur fehlenden
Erinnerung an den genauen Wortlaut und die verwendete Sprache. Damit legt die
Beschwerdefiihrerin keine Willkir in der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung dar
(vgl. E. 1.2 hiervor). Insbesondere scheint die Beschwerdefiihrerin zu Ubersehen, dass es fir
die Annahme von Willkdr nicht gentigt, dass eine andere L 6sung oder Wiirdigung ebenfalls
vertretbar oder gar zutreffender erscheint ( BGE 141 IV 305 E. 1.2; Urteil 6B_79/2023 vom
5. April 2023 E. 1.1).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet, dass die Vorinstanz gestiitzt auf Art. 177 Abs. 2 StGB
von einer Bestrafung Abstand nimmt. Ob die BeschwerdefUhrerin zu dieser Riige berechtigt
ist, braucht nicht vertieft zu werden, denn ihr Vorbringen ist ohnehin unbegrtindet. Die
Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass sie sich herablassend dusserte, bevor der
Beschwerdegegner sie beschimpfte. Sie macht aber geltend, ihre Schméahungen nicht
unmittelbar vor den beschwerdegegnerischen Beleldigungen gedussert zu haben. Hat der
Beschimpfte durch sein ungebthrliches Verhalten zu der Beschimpfung unmittelbar Anlass
gegeben, so kann das Gericht gemass Art. 177 Abs. 2 StGB den Téter von Strafe befreien.
Voraussetzung der Strafbefreiung ist, dass die Beschimpfung durch ein verwerfliches
Verhaten des Beschimpften hervorgerufen wurde und, dass sie unmittelbar auf die
Provokation erfolgt ist. Das Merkmal der Unmittelbarkeit ist zeitlich zu verstehen, und zwar
in dem Sinne, dass der Téter in der durch das ungebuhrliche Verhalten erregten Gemitslage
handelt, ohne dass er Zeit zu ruhiger Uberlegung hat ( BGE 117 1V 270 E. 2c; 83 1V 151 ;
Urteile 6B_355/2022 vom 27. Mé&rz 2023 E. 4.3; 6B_918/2016 vom 28. M&rz 2017 E.
10.1). Die Kundgabe der Verachtung kann gegentiber dem Betroffenen wie auch gegentiber
Drittpersonen erfolgen ( BGE 117 IV 270 E. 2c; Urteile 6B_355/2022 vom 27. Mérz 2023
E. 4.3, 6B_531/2018 vom 2. November 2018 E. 3.1). Der Beschwerdegegner beschimpfte
die Beschwerdefthrerin am 29. Juni 2020 und 1. August 2020 am Telefon. Sie behauptet,
diese Beschimpfungen seien durch eine E-Mail und eine SM'S mit herablassendem Inhalt
ausgel st worden. Der Beschwerdegegner gebe zwar an, die Beschwerdeftihrerin habe ihn
auch am Telefon beschimpft, doch dies sei nicht erstellt. Am 3. August 2020 schliesslich
habe der Beschwerdegegner sie per E-Mail beschimpft, weshalb eine unmittelbare
Provokation ausgeschlossen sai. Die Vorinstanz stellt fest, dass die BeschwerdefUhrerin und
der Beschwerdegegner Uber lange Zeit einen riden und primitiven Umgangston pflegten,
der von beidseitiger Respektlosigkeit, Beleidigungen und Drohungen gepragt war. Aus
diesem Grund halt es die Vorinstanz fur unbillig, den Beschwerdegegner fur einzelne, von
der BeschwerdefUhrerin provozierte Beschimpfungen zu bestrafen, wahrend die
Beschwerdefihrerin straflos bleibt. Die Beriicksichtigung der Provokation als fakultativer
Strafbefreiungsgrund setzt nach BGE 83 1V 151 voraus, dass der Téter sie unmittel bar
beantwortet, das heisst in der durch das ungebuhrliche Verhalten erregten Gemutsbewegung
und ohne Zeit zu ruhiger Uberlegung zu haben. Es kann offenbleiben, ob diese Auslegung
zueng ist, wiedie Lehre schreibt (vgl. ANDREAS DONATSCH, in: Donatsch [Hrsg.],
StGB/JStG Kommentar, 21. Auflage 2022, N. 10 zu Art. 177 StGB ). Angesichts der
jahrelangen wechsel seitigen Beleidigungen durfte die Vorinstanz annehmen, dass der
Beschwerdegegner die Schmahungen in einer erregten Gemuitsbewegung und ohne ruhige
Uberlegung dusserte. Es ist namlich unbestritten, dass die fraglichen Telefongesprache und
elektronischen Zeilen in einen jahrelangen primitiven Konflikt eingebettet sind, der deutlich
Uber latente Spannungen hinausgeht. In diesem Sinne handelte der Beschwerdegegner



durchaus in einem gewissen Affekt und es fehlte ihm die Mdglichkeit zu ruhiger
Uberlegung (vgl. FRANZ RIKLIN, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar
Strafrecht, 4. Auflage 2019, N. 24 zu Art. 177 StGB ). Schliesslich macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, die Vorinstanz befreie den Beschwerdegegner von Strafe, weil
er die Beschwerdefiihrerin so oft beleidigt habe. Dies trifft nicht zu. Die Vorinstanz
begrindet die Strafbefreiung unter anderem damit, dass die Beschwerdefthrerin und der
Beschwerdegegner tiber Jahre die Gewohnheit hatten, sich wechselseitig zu beleidigen.

E.33

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz den Beschwerdegegner
vom Vorwurf der versuchten N6tigung freispricht und von einer Bestrafung wegen
mehrfacher Beschimpfung absieht. |hre Genugtuungsforderung begriindet die
Beschwerdefiuhrerin nicht selbstandig. Nachdem es beim Freispruch und der Strafbefreiung
bleibt, hat es auch mit der vorinstanzlichen Verweigerung einer Genugtuung sein
Bewenden.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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