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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz erwagt, dem Beschwerdefihrer miisse eine unguinstige Prognose gestel It
werden. Diese Auffassung stlitze sich insbesondere auf das psychiatrische Gutachten von
Dr. med. G. vom 7. Oktober 2009 (vorinstanzliche Akten, act. 10/89), wonach
von einer mittel schweren Ruckfallgefahr auszugehen und aus
psychiatrisch-psychologischer Sicht eine bedingte Entlassung unverantwortbar sei. Unter
den gegebenen Umstéanden falle eine bedingte Entlassung zurzeit ausser Betracht
(vorinstanzliches Urtell, E. 4.3 S. 10).

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es sei unzulé&ssig, dass das Amt fr Justizvollzug des
Kantons Zurich die Absolvierung einer Therapie verlange, obschon das Gericht seinerzeit
keine Massnahme angeordnet habe (Beschwerde, S. 5f. N. 13). Auf dieses Vorbringen zu
den Erwagungen des Amts fur Justizvollzug ist nicht einzutreten. Dessen Entscheid ist nicht
Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens. Anfechtungsobjekt bildet einzig der
kantonal letztinstanzliche Entscheid der Vorinstanz vom 7. April 2011 ( Art. 80 Abs. 1
BGG ). Darin erwéagt diese, eine Therapie und Deliktaufarbeitung werde zwar nicht
verlangt, sei indessen eine wichtige Moglichkeit zur Reduzierung der Ruckfallgefahr
(vorinstanzliches Urteil, E. 4.3 S. 91.).

E.22

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Vorinstanz verstosse gegen Art. 86 Abs. 1 StGB
indem sie zu Unrecht von elner ungiinstigen Prognose ausgehe. Zum einen sei zu
berticksichtigen, dass er Uber keine einschlagigen Vorstrafen verflige und vor der
Verbiissung seiner Strafe wahrend zehn Jahren mit einer Freundin und deren Kind
zusammen in Spanien gelebt habe, ohne dass es zu Straftaten gekommen sei. Bei den
Delikten, die er angeblich begangen haben soll, handle es sich um Beziehungsdelikte.
Aussenstehende Personen seien nicht betroffen gewesen. Daher stelle er keine Gefahr fur
die Offentlichkeit dar. Alleine aufgrund der Tatsache, dass er nach wie vor bestreite, die
ihm vorgeworfenen Straftaten begangen zu haben, dirfe nicht von einer ungunstigen
Prognose ausgegangen werden. Eine Pflicht, sich zur Tat zu bekennen, bestehe nicht und
Schuldeinsicht sei keine notwendige Voraussetzung fur ein kiinftiges L eben ohne Straftaten
(Beschwerde, S. 6 f. N. 14).

Die Vorinstanz unterlasse es zudem, zur Frage Stellung zu nehmen, ob das Ruckfallrisiko
bel einer bedingten Entlassung hoher sei as bei Vollverblissung der Strafe (sog.
Differenzialprognose). Selbst wenn eine Gefahr von ihm ausginge, sei nicht davon
auszugehen, das Absitzen bis zum Strafende mindere das Ruickfallrisiko. Demzufolge
bestehe kein Anlass, ihm die bedingte Entlassung zu verweigern. Das psychiatrische



Gutachten begriinde seine Empfehlung, die bedingte Entlassung zu verweigern, damit, dass
zunéchst Vollzugsl ockerungen wie Urlaube und eine Auseinandersetzung mit dem
partnerschaftlichen Beziehungsverhalten zu erfolgen hétten. Indessen werde nicht
dargelegt, inwiefern dies zu einer Reduktion der Rickfallgefahr im Zeitraum zwischen
bedingter Entlassung und effektivem Strafende fiihre (Beschwerde, S. 7 ff. N. 15f.).

Eine bedingte Entlassung sei auch in spezia préventiver Hinsicht angebracht. Ein
Verbleiben im Gefangnis verstérke die Unfahigkeit, ein normkonformes Leben in Freiheit
fuhren zu kdnnen. Eine erfolgreiche Wiedereingliederung in die Gesellschaft liege im
Offentlichen Interesse (Beschwerde, S. 10f. N. 17 1.).

E.31

Gemass Art. 86 Abs. 1 StGB ist der Gefangene nach Verblissung von zwel Dritteln,
mindestens aber drel Monaten seiner Strafe, bedingt zu entlassen, wenn es sein Verhaten
im Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder
V ergehen begehen. Die zustandige Behdrde hat von Amtes wegen zu prifen, ob der
Gefangene bedingt entlassen werden kann. Dabel hat sie diesen anzuhoren und einen
Bericht der Anstaltseitung einzuholen ( Art. 86 Abs. 2 StGB ).

Die bedingte Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar. Von
diesem Grundsatz darf nur aus guten Griinden abgewichen werden. In dieser letzten Stufe
des Strafvollzugs soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen. Diesem
spezialpréaventiven Zweck stehen die Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit gegeniber,
welchen umso hdheres Gewicht beizumessen ist, je hochwertiger die geféhrdeten
Rechtsguter sind. Die Prognose Uber das kiinftige Wohlverhalten ist in einer
Gesamtwirdigung zu erstellen, welche nebst dem Vorleben, der Personlichkeit und dem
Verhaten des Téters wahrend des Strafvollzugs vor allem dessen neuere Einstellung zu
seinen Taten, seine alfélige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden

L ebensverhdtnisse beriicksichtigt ( BGE 133 1V 201 E. 2.2 f. mit Hinweisen). Im Sinne
einer Differenzialprognose sind zudem die Vorziige und Nachteile der Vollverbiissung der
Strafe denjenigen einer Aussetzung eines Strafrestes gegentiberzustellen ( BGE 124 1V 193
E. 4aund 5b/bb). Dabei steht der zusténdigen Behorde ein Ermessensspielraum zu. Das
Bundesgericht greift in die Beurteilung der Bewahrungsaussicht nur ein, wenn sieihr
Ermessen Uber- oder unterschritten oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat (
BGE 1331V 201 E. 2.3).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer hat am 4. Oktober 2010 zwei Drittel seiner Strafe verblsst, womit
das zeitliche Erfordernis von Art. 86 Abs. 1 StGB fir eine bedingte Entlassung erfillt ist.
Ebenfalls steht fest, dass sich der Beschwerdeftihrer im Strafvollzug wohl verhalten hat
(vorinstanzliches Urtell, E. 4.2 S. 7 f.). Demzufolge hangt der Entscheid tber die bedingte
Entlassung einzig davon ab, ob ihm eine glinstige Prognose im Sinne von Art. 86 Abs. 1
StGB gestellt werden kann.

E.33

Die vorinstanzliche Beurteilung der Legal prognose ist nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz
nimmt eine Gesamtwirdigung der relevanten Faktoren zur Beurteilung der Prognose tber
das kiinftige Wohlverhalten vor und verweist im Ubrigen auf die Erwéagungen der Direktion
der Justiz und des Innern des Kantons Zurich, deren Entscheid sie stiitzt (vorinstanzliches



Urteil, E. 4.3 S. 10). Sie erachtet massgeblich die Taterpersonlichkeit des
Beschwerdefiihrers a's prognostisch relevant, insbesondere dessen Einstellung zu seinen
Taten. Dies stimmt mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung tiberein (E. 3.1 hievor).
Der Beschwerdefuhrer bestreitet nach wie vor die Begehung der Straftaten, fir die er
rechtskréftig verurteilt wurde. Auch wenn die Uneinsichtigkeit eines Straftéters
grundsétzlich nicht ohne weiteres gegen dessen bedingte Entlassung spricht, so ist die
fehlende Tataufarbeitung dennoch prognoserelevant. Das psychiatrische Gutachten weist
denn auch darauf hin, die fehlende Einsicht und Auseinandersetzung mit den Taten sei in
legal prognostischer Hinsicht als gravierend unguinstig zu beurteilen (vorinstanzliche Akten,
act. 10/89 S. 44 ff.). Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach ihm nicht alleine
aufgrund der fehlenden Einsicht eine unguinstige Prognose gestellt werden duirfe, ist
unbegriindet. Die Vorinstanz beurteilt dies zwar in Ubereinstimmung mit dem
psychiatrischen Gutachten als gewichtiges Kriterium, berlicksichtigt indessen auch weitere
Faktoren. Sie erwégt, der Beschwerdefhrer weise keine einschlagigen Vorstrafen auf und
habe nach den begangenen Taten mehrere Jahre mit einer Frau und deren Kind
zusammengel ebt. Indessen andere dies nichts an der laut psychiatrischem Gutachten
gestellten Diagnose einer kompensatorischen Padophilie mit sexuellem Interesse an
minderjdhrigen M&dchen und der damit einhergehenden mittel schweren Gefahr neuerlicher
Straftaten. Insbesondere sei davon auszugehen, dass die Beherrschbarkeit der attestierten
Neigungen nach wie vor instabil bzw. nur gegeben sei, wenn er in einer funktionierenden
Partnerschaft lebe, in der seine sexuellen Bedirfnisse gentigend Befriedigung féanden
(vorinstanzliches Urteil, E. 4.3 S. 9). Gegen diese Einschitzung, die in Ubereinstimmung
mit dem psychiatrischen Gutachten steht, ist nichts einzuwenden (vorinstanzliche Akten,
act. 10/89 S. 44).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefhrers vertritt die VVorinstanz nicht die Auffassung,
er stelle eine Gefahr fur x-beliebige Drittpersonen dar. Auch wenn bei Delikten, diein
einem Beziehungsgeflecht veriibt werden, allgemein davon ausgegangen wird, die Téater
unterl&gen einem geringeren Rickfallrisiko a's solche, die sich an fremden Opfern
vergehen (vorinstanzliche Akten, act. 10/89 S. 43), bedeutet dies nicht, dass bei Ubergriffen
im familidren Rahmen keine Ruckfallgefahr vorliegt. Weiter erwagt die Vorinstanz zu
Recht, dass ein hochwertiges Rechtsgut (sexuelle Integritét von Kindern) betroffenist. In
solchen Féllen darf ein weniger hohes prognostisches Risiko eingegangen werden als bei
der Gefahrdung minderer Rechtsgiter ( BGE 1251V 113 E. 2a).

Die Vorinstanz aussert sich nicht zur Frage der Differenzialprognose (E. 3.1 hievor). Das
psychiatrische Gutachten weist indessen darauf hin, dass vor einer alfélligen bedingten
Entlassung Vollzugslockerungen (begleitete und unbegl eitete Urlaube sowie Ubertritt in
den offenen Vollzug) durchgefiihrt werden sollen und dem Beschwerdefiihrer im Rahmen
eines therapeutischen Angebots die Mdglichkeit zu bieten ist, sich, wenn schon nicht mit
seinen Straftaten, so zumindest mit seinem partnerschaftlichen Beziehungsverhalten

ausel nanderzusetzen (vorinstanzliche Akten, act. 10/89 S. 50). Zum Zeitpunkt des
Entscheids Uber die bedingte Entlassung hatten weder Therapien noch Vollzugslockerungen
stattgefunden (vorinstanzliche Akten, act. 4 E. 3.1 1.). Die Fortfuhrung des Strafvollzugs
bietet demnach die Mdglichkeit, die Rickfallgefahr zu mindern. Unbehelflich ist das
Vorbringen des Beschwerdefihrers, es werde nicht dargelegt, inwiefern
Vollzugslockerungen oder eine Therapie zu einer Reduktion der Riickfallgefahr im
Zeitraum zwischen bedingter Entlassung und effektivem Strafende fiihren sollen.



Der angefochtene Entscheid verletzt kein Bundesrecht. Die Vorinstanz wurdigt die
relevanten Kriterien zur Beurteilung der Legal prognose zutreffend, ohne denihr
zustehenden Ermessensspielraum zu Uberschreiten oder zu missbrauchen. Insbesondere ist
nicht ersichtlich, aus welchen Griinden von den Erkenntnissen im psychiatrischen
Gutachten bzw. der Empfehlung, den Beschwerdefthrer nicht bedingt zu entlassen
(vorinstanzliche Akten, act. 10/89 S. 50), abzuweichen ist.

E.4

Der BeschwerdefUhrer beantragt die unentgeltliche Rechtspflege fur die vorangehenden
Verfahren. Die Vorinstanz hat dieses Begehren gestiitzt auf 8 16 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zurich vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2)
wegen Aussichtslosigkeit der Begehren abgewiesen, was bei diesem Verfahrensausgang
nicht zu beanstanden ist. Abgesehen davon kénnte der Entscheid in diesem Punkt nur auf
Willkdr Gberprift werden. Eine solche Riige wurde nicht erhoben.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung ist ebenfalls abzuweisen, da die
Beschwerde von vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdeflhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Lageist bei der Bemessung der
Gerichtsgebiihr Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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