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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt die Verletzung seines rechtlichen Gehdrs, seines Anspruchs auf
ein faires Verfahren sowie seines Konfrontationsanspruchs (Beschwerde, S. 3 ff.). Zur
Begriindung fuhrt er aus, der Observationsbericht, auf den sich das erstinstanzliche Urteil
stitze, sei nicht verwertbar. Die Staatsanwaltschaft hétte die Befragung des observierenden
Polizisten als Zeuge veranlassen und dem Beschwerdefiihrer die Gelegenheit geben
mlssen, Erganzungsfragen zu stellen.

E.12

Der in Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK garantierte Anspruch des Beschuldigten, den
Belastungszeugen Fragen zu stellen, ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires
Verfahren. Eine belastende Zeugenaussage ist grundsétzlich nur verwertbar, wenn der
Beschuldigte wenigstens einmal wahrend des V erfahrens angemessene und hinreichende
Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und Fragen an den Belastungszeugen
zu stellen. Dieser Anspruch wird als Konkretisierung des rechtlichen Gehérs ( Art. 29 Abs.
2BV ) auch durch Art. 32 Abs. 2 BV gewahrleistet (BGE 1331 33E. 3.1; 1311476 E. 2.2
;1291 151 E. 3.1; Urteile 6B_1057/2013 vom 19. Mai 2014 E. 2.3; 6B_510/2013 vom 3.
Mérz 2014 E. 1.3; je mit Hinweisen).

Der Beschuldigte hat den Antrag auf Befragung eines Zeugen den Behdrden rechtzeitig und
formgerecht einzureichen. Stellt er seinen Beweisantrag nicht rechtzeitig, kann er den
Strafverfol gungsbehorden nachtraglich nicht vorwerfen, sie hétten durch Verweigerung der
Konfrontation oder ergénzender Fragen an Belastungszeugen seinen Grundrechtsanspruch
verletzt (BGE 1251 127 E. 6¢/bb ; 121 1 306 E. 1b; je mit Hinweisen; Urteile

6B _1057/2013 vom 19. Mai 2014 E. 2.3; 6B_510/2013 vom 3. M&rz 2014 E. 1.3 mit
Hinweisen).

E.13

Seit dem Tag seiner Festnahme am 12. Januar 2011 war der Beschwerdefthrer anwaltlich
vertreten. Am 3. Dezember 2012 teilte ihm die Staatsanwaltschaft die beabsichtigte

V erfahrensiiberwei sung ans Gericht mit und setzte Frist zur Einreichung allfalliger
Beweisantrage. Der BeschwerdefUhrer erhielt vollumfangliche Akteneinsicht und damit
auch Kenntnis vom Bericht zur Observation vom 24. Juni 2009. Obschon die Frist zur
Stellung von Bewel santrégen auf sein Gesuch hin zweimal verléangert wurde, liesser sich
schliesslich nicht vernehmen. Auch an der erstinstanzlichen Verhandlung vom 27. Mai
2013 stellte er keinen Beweisergadnzungsantrag. Im Verfahren vor Vorinstanz machte er
alsdann geltend, der Observationsbericht sel nicht verwertbar, weil ihm keine Gelegenheit
gegeben worden sei, Fragen an dessen Verfasser zu stellen. Eine Befragung desselben
beantragte er wiederum nicht.



Obschon der Beschwerdefihrer im Laufe des Verfahrens wiederholt und explizit dazu
aufgefordert wurde, allfallige Beweisantrage einzureichen, verlangte er bis zuletzt keine
Konfrontationseinvernahme mit dem Polizeibeamten, der ihn observiert hatte. Damit hat er
die Befragung des Belastungszeugen nicht nur zu spét, sondern nach wie vor gar nicht
beantragt. Unter diesen Umstanden kann er nicht den Strafverfolgungsbehorden vorwerfen,
sie hétten seinen Grundrechtsanspruch auf Konfrontation mit dem Belastungszeugen
verletzt.

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht eine willkdrliche Feststellung des Sachverhalts geltend
(Beschwerde, S. 6 ff.).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist (
BGE 137 111 226 E. 4.2 mit Hinweisen; zum Begriff der Willkir BGE 1381 49 E. 7.1; 136
[11 552 E. 4.2; je mit Hinweisen) oder wenn sie auf einer Verletzung von schwel zerischem
Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Riige muss klar vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1371V 1E. 4.2.3; 1361 65E. 1.3.1; je mit
Hinweisen). Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 137 1V 1E. 4.2.3; 136 |1 489 E. 2.8; je mit Hinweisen).

E.23

Zur Begrindung fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, die Vorinstanz werte ein Gestandnis von
A. als Beweis gegen ihn, obschon seine Identitét mit dessen Abnehmer
B. nicht bewiesen sai.

A. habe im Zusammenhang mit der gegen ihn gerichteten Anklage gestanden,
unter anderem auch das Geschaft vom 24. Juni 2009 Uber 5 kg Heroin abgewickelt zu
haben. Als Abnehmer dieses Handels sei in der Anklage gegen A. ein gewisser
B. aufgefuhrt gewesen. Dafur dass er, der Beschwerdefihrer, mit diesem
identisch sai, 1&gen keine Beweise vor. Solange nicht bewiesen sei, dass seine Person mit
B. Ubereinstimme, durfe das fragliche Gesténdnis nicht gegen ihn verwendet
werden. Wenn die Vorinstanz dies gleichwohl tue, verfalle siein Willkur.

E.24

Die Vorinstanz erwagt, fur den Schuldspruch sei nicht erheblich, ob der Beschwerdefthrer
mit B. identisch sei. Der Nachweis, dass er am 24. Juni 2009 as Abnehmer des
Heroins auftrat, werde auf andere Weise erbracht, néamlich durch den Observationsbericht,
die Uberwachten Telefongesprache zwischen A. und C. , die Wirdigung
der Aussagen des Beschwerdefiihrers sowie durch das Gestandnis von A. (Urtell,
Ziff. 3.4). Dieser habe den Sachverhalt gemass der gegen ihn gerichteten Anklage
vollumfanglich bestétigt, insbesondere auch das Geschaft vom 24. Juni 2009 Uber 5 kg
Heroin. Es sei zwar zu beachten, dass der Abnehmer in der Anklage gegen A. as
B. bezeichnet worden sei. Gleichwohl sei dies nicht entscheidend, well alle
ubrigen Angaben in der betreffenden Anklageschrift (Datum, Uhrzeit, Heroinmenge)



zweifelsohne erkennen liessen, dass dieselbe Tat gemeint sei, die auch dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfen werde (Urteil, Ziff. 3.8).

E.25

Das Gestandnis von A. bildet nicht die alleinige Grundlage fir den
vorinstanzlichen Schuldspruch gegen den Beschwerdefihrer. Im Gegenteil stehen als
Beweise der Observationsbericht und die Telefoniberwachungsprotokolle zum Geschehen
vom 24. Juni 2009 im Vordergrund. Allein gestiitzt auf diese I8sst sich der Schuldspruch
ohne Weiteres begrtinden (vgl. Urtell, Ziff. 3.4 und 3.5). Das Gestandnis von A.

zieht die Vorinstanz lediglich ergénzend heran. Fir den Ausgang des Verfahrenssind die
Einwande des Beschwerdeftihrers damit nicht entscheidend. Auf seine Ausfihrungen ist
nicht weiter einzugehen.

E.3

Soweit der BeschwerdefUihrer vorbringt, dass auch fir die Verwertbarkeit des Gesténdnisses
von A. eine Konfrontationseinvernahme notwendig gewesen wére (Beschwerde,

S. 8), kann auf Erwagung 1.3 verwiesen werden. Einen Antrag auf Konfrontation mit

A. hat der BeschwerdefUhrer nie gestellt, weshalb er den Strafbehdrden keine
Verletzung seines diesbeziiglichen Anspruchs vorwerfen kann.

E. 4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
bundesgerichtlichen Kosten sind dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG
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