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Regeste

Arbitraire ; fixation de la peine | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir apprécié les preuves et établi les faits de
maniére arbitraire. Il se plaint en outre, a cet égard, d'une violation du principe "in dubio pro

reo .

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsquelles naient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
celanon seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat. Le Tribunal fédéral
n'entre pas en matiere sur les critiques de nature appellatoire. La présomption d'innocence,
garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte ONU |1 et 6 par. 2 CEDH, ainsi
gue son corollaire, le principe "in dubio pro reo", concernent tant le fardeau de la preuve
gue |'appréciation des preuves au sens large. En tant que regle sur le fardeau de la preuve,
elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve incombe a |'accusation et que
le doute doit profiter au prévenu. Comme regle d'appréciation des preuves, la présomption
d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait
défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence
de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont
toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes
sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en fonction de la
situation objective. Lorsque I'appréciation des preuves et |a constatation des faits sont
critiquées en référence au principe "in dubio pro reo”, celui-ci n'a pas de portée pluslarge
gue l'interdiction de I'arbitraire ( ATF 145 1V 154 consid. 1.1 p. 155 s. et les références
Citées).

E.12

La cour cantonale a exposé que |'intimé avait expliqué, de fagcon constante, avoir remarqué
gue les deux garages dont soccupait |e recourant étaient déficitaires depuis plusieurs
anneées, raison pour laquelle il avait commence a sintéresser a ceux-ci. L'intimé sétait rendu
aplusieursreprises sur lesitede L. , sansy trouver le recourant. Il en avait
notamment fait le reproche a ce dernier. Un rendez-vous avait été organisé, avec le



recourant et J. , le 25 avril 2018 &4 17 h, afin de faire le point sur la situation. Le
recourant |'avait cependant appelé a 15 h 30 pour lui dire qu'il souhaitait le voir seul,
prétextant détenir des informations susceptibles de I'intéresser. L'intimé avait encore
expliqué qu'il était par la suite entré dans le bureau du recourant, que ce dernier avait monté
le volume de la radio au maximum, que I'nomme identifié plus tard comme étant

M. - apercu al'extérieur du bureau - était alors entré dans la piece. Le recourant,
hors de lui, I'avait frappé a coups de poing, en hurlant. L'intimé était tombé au sol sous la
violence des coups. Le recourant lui avait demandé de lui apporter 300000 fr. le lendemain,
en menagant de tuer I'intimé et son amie sil avisait lapolice. Selon |'autorité précédente, le
recourant avait quant alui minimisé ses actes, tenu des propos contradictoires et contraires a
lavérité. Sagissant de l'infraction d'extorsion et chantage, il n'était pas contesté que le
recourant et I'intimé se fussent rencontrés le 27 mars 2018, al'initiative du premier. Le
recourant avait prétendu avoir pris contact avec |'intimé pour évoquer des rénovations au
garagedelL. . L'intimé avait pour sa part indiqué que le recourant avait
effectivement mentionné la rénovation comme sujet de discussion, mais que, al'occasion de
cette entrevue, ce dernier lui avait demandé un prét de 500'000 fr. pour pouvoir ouvrir une
seconde pizzeria, demande alaguelle 'intéressé n'avait pas accédé. || n'était pas non plus
contesté que le recourant et I'intimé se fussent rencontrés une deuxiemefois, le 5 avril 2018,
au domicile de ce dernier. Selon latémoin N. , le recourant avait derechef
demandé de I'argent al'intimé durant cet entretien, soit la somme de 300000 fr. pour ouvrir
une pizzeria, en expliquant qu'il ne pouvait pas demander un tel prét & son pere pour des
"guestions d'héritage”. En outre, il ressortait des messages échangés entre le recourant et sa
meére en mars et avril 2018 que la pizzeriamanquait de liquidités, que tous les salaires,
loyers et assurances des voitures demeurai ent impayés, Gastrovaud ayant demandé la mise
en faillite de I'établissement. La mere du recourant avait par ailleurs déja averti ce dernier,
le 22 février 2018, qu'il faudrait a nouveau injecter des fonds dans la société |.

Sarl. D'ailleurs, al'époque des faits, cette société faisait I'objet de deux comminations de
faillite, pour un montant de plus de 12'000 fr., et était visée par huit poursuites pour une
somme totale de 30269 fr. 25. Selon la cour cantonale, il devait étre retenu que la situation
financiére du recourant sétait dégradée, que ce dernier avait eu un besoin urgent d'argent
pour sa pizzeriaet qu'il avait d§ademandé par deux fois des fonds al'intimé sousle
prétexte d'ouvrir un second restaurant. Pour la cour cantonale, le recourant avait en outre
admis avoir éprouve du ressentiment al'encontre de I'intimé. L'intéressé considérait en effet
Sétre fait gruger en investissant 300'000 fr. dans le groupe D. SA. Il savait quela
rencontre du 25 avril 2018 avait pour objet son licenciement et ne I'acceptait pas. Le
recourant avait quant alui prétendu que I'intimé lui aurait proposé 300'000 fr. en échange
d'informations relatives a son pére. |l avait nié ses propres problemes financiers et avait
contesté avoir requis un prét. Les explications du recourant a cet égard avaient été
fantaisistes et contradictoires. Ainsi, le recourant avait attiré I'intimé dans son bureau, sous
un faux prétexte, afin de le violenter et de le menacer Sil n'acceptait pas de lui remettre la
somme de 300'000 francs. Le témoin M. avait certes déclaré ne pas avoir entendu
le recourant menacer I'intimé et lui demander ce montant. Cela sexpliquait car le prénommé
avait précise que le recourant avait au préal able fortement augmenté le volume de laradio et
gu'il n‘avait donc rien entendu de I'échange entre les parties. L'intimé avait confirmé cet
élément par ses propres déclarations. Enfin, le témoin J. avait déclaré que I'intimé
I'avait appel€, le 25 avril 2018 vers 17 h 30, en lui disant que le recourant lui avait asséné
des gifles et des coups et avait proféré des menaces a son encontre. Le prénommé avait



gjouté que le ton de lavoix de I'intimé évoquait alors celui d'une personne venant de
"prendre une raclée" et que ce dernier avait mentionné une somme de 300'000 fr. qu'il
devait apporter au recourant le lendemain. Ainsi, aprés avoir frappé et menacé I'intimé, le
recourant avait exigé de sa part le versement de 300'000 fr. pour le jour suivant.

E.13

L e recourant dével oppe une argumentation purement appellatoire et, partant, irrecevable,
par laguelleil substitue sa propre appréciation des preuves a celle de la cour cantonale, sans
démontrer en quoi celle-ci serait arbitraire. Il en va notamment ainsi lorsque le recourant
prétend pointer de prétendues contradictions ou variations dans les déclarations faites par
I'intimé durant I'instruction - ou qu'il tente de mettre en cause la "crédibilité" de celui-ci -,
puisqu'il ne démontre pas que I'autorité précédente aurait pu en tirer une constatation
insoutenable. || en vade méme lorsque le recourant conteste le déroulement des événements
retenus en confrontant ceux-ci a son "fonctionnement psychologique" al'épogue des faits.
L'intéressé conteste avoir étranglé I'intimé au cours de |'altercation du 25 avril 2018, en
rediscutant librement la portée des déclarations de ce dernier et de M. sur ce
point, ainsi qu'en livrant sa propre lecture du constat médical effectué le 26 avril 2018 par
I'Unité de médecine des violences. On ne voit pas quelle constatation insoutenable aurait pu
étre tirée de I'un ou |'autre de ces moyens probatoires, en particulier du témoignage de

M. , qQui adéclaré alapolice: "En fait, [le recourant] étranglait [I'intimé] avec ses
deux mains', ou encore : "Ensuite, quand j'ai vu [gque le recourant] étranglait tellement fort
[I'intimé], jel'ai pris par I'épaule pour essayer de le camer” (cf. PV d'audition 4, p. 3). En
outre, on ne pergoit pas en quoi cet aspect pourrait avoir une influence sur le sort de la cause
(cf.art. 97 al. 1 LTF), lastrangulation n‘ayant pas été considérée comme un élément décisif
afin de condamner le recourant pour tentative d'extorsion et chantage. L e recourant conteste
avoir demandé de I'argent al'intimé, en reprochant ala cour cantonale lalecture faite des
déclarations de M. . Cedernier aexpliqué ce qui suit lors de son audition par la
police (cf. PV d'audition 4, p. 8) : "Jen'ai pas entendu [gue le recourant] a demandé de
I'argent ou 300'000.- a[l'intimé]. Entre la musique forte et mon état de choc a cause de la
situation, je n'ai rien entendu.” Au vu de ces déclarations, il n'était aucunement
insoutenable, pour |'autorité précédente, de retenir que le recourant avait réclamé de I'argent
al'intimé - comme ce dernier I'aindiqué -, méme si M. n'a pas entendu les propos
concernés. Le recourant tente ensuite longuement d'expliquer que la tentative d'extorsion
retenue ne serait pas vraisemblable en |'absence de toute "mesure d'organisation” idoine.
Son argumentation se rével e totalement appellatoire, puisqu'elle repose sur des conjectures
et une appréciation de I'intéressé concernant un plan qu'il aurait jugé crédible ou cohérent,
sans mettre en évidence le caractére arbitraire de I'état de fait de I'autorité précédente.
Cdle-ci n'ad‘ailleurs aucunement retenu que le recourant aurait savamment mQri son projet
ni entendu développer un plan complexe. Au vu de ce qui précede, le grief doit étre rejeté
danslamesure ou il est recevable.

E.2
L e recourant conteste la quotité de la peine privative de liberté lui ayant été infligée.

E.21

Son argumentation est sans objet dans la mesure ou elle suppose une libération du chef de
prévention de tentative d'extorsion et chantage, que I'intéressé n'obtient pas (cf. consid. 1
supra).



E.22

L e recourant critique par ailleurs lamotivation de la cour cantonale, qu'il juge trop
succincte.

E.221

Lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans lafixation de lapeine. Le Tribunal
fédéra n'intervient que lorsque I'autorité cantonale a fixé une peine en dehors du cadre
légal, si elle Sest fondée sur des criteres étrangers al' art. 47 CP, si des éléments
d'appréciation importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si 1a peine prononcée est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 1441V 313 consid. 1.2 p. 319). L'exercice de ce contrble suppose que le juge exprime,
dans sa décision, les él éments essentiels relatifs al'acte ou al'auteur dont il tient compte, de
maniére a ce que |'on puisse constater que tous | es aspects pertinents ont été prisen
considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit dans un sens aggravant ou
atténuant (art. 50 CP; ATF 144 IV 313 consid. 1.2 p. 319). Lejuge peut passer sous silence
les éléments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui apparai ssent non pertinents ou
d'une importance mineure. La motivation doit justifier |a peine prononcée, en permettant de
suivre le raisonnement adopté. Un recours ne saurait toutefois étre admis simplement pour
améiorer ou compléter un considérant lorsque la décision rendue apparait conforme au
droit (ATF 144 1V 313 consid. 1.2 p. 319; 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61).

E.222

Dans le jugement attaqué, la cour cantonale aindiqué gue la peine n'avait pas été contestée
"en tant quetelle" dansle cadre de I'appel, que, vérifiée d'office, elle pouvait étre confirmée,
celle-ci tenant compte des antécédents du recourant et de la brutalité de I'agression
perpétrée, ainsi que de |'absence de prise de conscience relative ala gravité de l'infraction
commise. Par ailleurs, la situation personnelle du recourant avait adéguatement été prise en
compte a sa décharge.

E.223

Lerecourant fait part de "l'impression” que lui laisse la peine fixée, en supposant qu'un
poids excessif aurait été accordé a ses antécédents ou en contestant safaible prise de
conscience. Les aspects évoqués ressortent bien de lamotivation de la cour cantonale et e
recourant a pu les critiquer en connaissance de cause. Pour |e reste, on ne voit pas dans
guelle mesure il aurait convenu de pondérer différemment ces points. Le recourant prétend
ensuite que I'autorité précédente aurait ignoré différents événements dans savie privée a
I'époque des faits, ou encore sa "fragilité psychique”. La cour cantonale a pourtant tenu
compte, a décharge, de la situation personnelle du recourant. On ne voit pas dans quelle
mesure |le déces de la grand-mere du recourant quel ques jours avant |'altercation avec
I'intimé, non plus qu'une rupture amoureuse, aurait justifié une atténuation particuliere de la
peine. Pour lereste, I'état psychique du recourant ressort bien du jugement attaqué, étant
rappel € que celui-ci forme un tout et que I'on admet que le juge garde al'esprit I'ensemble
des éléments qui y figurent (cf. arréts 6B_870/2020 du 3 septembre 2020 consid. 3;

6B _347/2020 du 3 juillet 2020 consid. 4.3 et laréférence citée). Le recourant ne mentionne
ainsi, en définitive, aucun élément permettant de conclure a une violation, de lapart dela
cour cantonale, del' art. 50 CP, respectivement de I' art. 47 CP . Le grief doit étre rejeté.

E.3



Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant, qui succombe,
supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF). L'intimé, qui n'a pas é&éinvité ase
déterminer, ne saurait prétendre a des dépens.
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