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Regeste

Agression, droit d'étre entendu, arbitraire, sursis (art. 42 a. 2 CP) | Infractions

Erwagungen

E.1
L e recourant invogue une violation de son droit d'étre entendu.

E.11

Le Tribunal fédéral n'examine les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux
gue sils ont été invoqués et motivés de maniére précise (art. 106 al. 2LTF ). L'acte de
recours doit, a peine d'irrecevabilité, contenir un exposeé succinct des droits constitutionnels
ou des principes juridiques violés et préciser en quoi consiste laviolation (ATF 136 11 489
consid. 2.8 p. 494; 134 11 349 consid. 3 p. 351).

E.12

Pour toute motivation, le recourant soutient que les autorités cantonales n'ont " pas cherché a
établir I'intention du recourant et plus particulierement Sil avait envisagé que les coups
portésay. auraient pu entrainer des lésions corporelles graves ou méme la mort"
(recours, p. 8). Cette argumentation ne remplit pas les exigences susmentionnées. Le grief
est partant irrecevable. Au demeurant, les premiers juges se sont déterminés sur la question
de I'intention du recourant de participer al'agression (jugement du 16 décembre 2010, p.
20-21; arrét, p. 9).

E.2
Le recourant sen prend aux faits retenus par |'arrét entrepris.

E.21

le Tribunal fédéral statue sur labase de cesfaits (art. 105al. 1 LTF), sous réserve des cas
prévusal’ art. 105al. 2 LTF . Le recourant ne peut ainsi les critiquer que Sils ont été établis
en violation du droit au sensde ' art. 95 L TF ou de maniére manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraire au sensdeI' art. 9 Cst. (sur lanotion d'arbitraire, cf. ATF 1371 1
consid. 2.4 p. 5; 58 consid. 4.1.2 p. 62), et si la correction du vice est susceptible d'influer
sur lesort delacause (art. 97 a. 1 LTF ). Ce grief doit étre soulevé conformément aux
exigences de motivation accrues poséespar |I' art. 106 al. 2 LTF .

E.22

Le recourant estime que le 1ésé a, d'une part, riposté aux attaques portées et, d'autre part, fait
fuir ses agresseurs. L 'autorité précédente ajugé irrecevable le grief concernant le premier
fait (arrét attaqué, p. 10). A défaut pour le recourant de contester cette décision
dirrecevabilité, le moyen reformulé devant le Tribunal fédéral est irrecevable, ne



satisfaisant pas al'exigence de I'épuisement des instances cantonales (cf. art. 80 a. 1 LTF;
ATF 1351 91 consid. 2.1 p. 93). Le grief relatif au fait que lavictime aurait mis ses
agresseurs en fuite n'a pas été abordé par la cour cantonale et |e recourant ne soutient pas
gu'il I'aurait soulevé de maniére conforme. |l est donc lui aussi irrecevable en vertu del' art.
804a.1LTF.

E.23

Pour le surplus, le recourant invoque plusieurs autres faits ne ressortant pas de |'arrét
entrepris sans exposer en quoi ces ééments ont été omis de maniere arbitraire par |'autorité
précédente. || ne peut dés lors en étre tenu compte.

E.3
L e recourant conteste sa condamnation pour agression.
E.31

On comprend qu'il reproche a l'autorité précédente d'avoir confirmeé que les conditions
posées par lajurisprudence pour admettre un concoursidéal entre cette infraction et celle de
|ésions corporelles simples étaient remplies, alors que seul un concours imparfait aurait di
étre retenu, I'infraction de Iésions corporelles simples absorbant celle d'agression.

E.3.2

Aux termesdel’ art. 134 CP, celui qui aura participé a une agression dirigée contre une ou
plusieurs personnes au cours de laguelle I'une d'entre elles ou un tiers aura trouvé lamort ou
subi une lésion corporelle sera puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou
d'une peine pécuniaire. Pour que les éléments constitutifs de |'agression, qui est une
infraction de mise en danger, soient réunis, il faut qu'une ou plusieurs des personnes
agressées soient blessées ou tuées. |1 sagit 1a d'une condition objective de punissabilité.
Ceasignifie gue l'auteur se rend passible d'une peine du seul fait de sa participation a
I'agression. Par conséquent, il suffit de prouver I'intention de |'auteur de participer a
I'agression, sans qu'il ne soit nécessaire d'établir qu'il avoulu donner lamort ou provoquer
deslésions corporelles (ATF 135 1V 152 consid. 2.1.1 p. 153-154). La poursuite de cette
infraction intervient d'office.

E.33

Sil peut étre établi que I'un des agresseurs, intentionnellement ou par négligence, cause des
|ésions corporelles, I'infraction de [ésions visée par les art. 122 ss CP absorbe, en ce qui le
concerne, l'agression au sensde ' art. 134 CP . En effet, I'infraction de |ésions corporelles
saisit et réprime déjalamise en danger effective de la personne blessée lors de 'agression.
Déslors, un concours entre les art. 134 CP et 122 ss CP ne peut étre envisage, lorsgu'une
seule personne est blessée, que si lors de I'agression, elle n'a subi que des |ésions corporelles
simples, mais que la mise en danger a dépassé en intensité le résultat intervenu ( ATF 135
IV 152 consid. 2.1.2 p. 154 s.).

E.34

La question d'un concours entre deux infractions ne se pose que si toutes les conditions
prévues par les dispositions légales réprimant chacune d'elles sont remplies, soit si elles
peuvent toutes deux, individuellement, étre sanctionnées. L 'absorption d'une infraction par
une autre, dans le cas d'un concours imparfait, n'est ainsi envisageable que si I'infraction en
principe absorbante est effectivement sanctionnée. Lorsgue tel ne peut étre le cas, par



exemple en |'absence de plainte nécessaire, |'intéressé reste condamnable en vertu de
I'infraction en principe absorbée (cf. ATF 96 IV 39 consid. 2 p. 41; arréts 6S.312/2003 du
ler octobre 2003, consid. 1.1; 6S.628/2001 du 20 novembre 2001 consid. 2a). De méme,
lorsque seule |'une des deux infractions entrant théoriquement en concoursidéal peut étre
sanctionnée, un tel concours ne saurait étre admis. Seule I'infraction dont toutes les
conditions posées par ladisposition |égal e la sanctionnant sont réunies doit étre réprimeée, ce
sans égard quant alaréalisation des conditions éventuellement exigées en plus pour
admettre un concours idéal.

E.35

En I'espece, I'infraction de Iésions corporelles simples ne pouvait pas et n'a pas été retenue,
celle-ci n'étant poursuivie que sur plainte (art. 125 CP) et le |ésé ayant retiré lasienne
(jugement du 16 décembre 2010, p. 19, 22 et ch. | p. 34). Dans ces circonstances déja, on ne
saurait admettre I'existence d'un concours imparfait, comme le plaide le recourant. De
méme, la question d'un concours idéal ne se pose pas concretement vu le retrait de plainte.
Cela étant, on comprend de la motivation cantonale que c'est un concours idéal théorique
gui a été envisagé, de maniere a appréhender |'agression comme infraction indépendante de
celle de lésions corporelles ssimples, selon les critéres exposés al' ATF 135 1V 152 précité.
Cette approche n'est pas critiquable. Au vu des coups de poing et de pied portés alatéte de
lavictime, lamise en danger a effectivement dépassé en intensité le résultat des |ésions
corporelles, de sorte que I'agression entrait de toute fagon en ligne de compte.

E.3.6

Il résulte des faits retenus, dont |'arbitraire n'a pas été démontré, que le recourant est monté,
avec deux coaccuses, devant la porte du |éseé afin de préter main forte au comparse se
bagarrant déja avec ce dernier. Les quatre coaccusés ont ensuite frappé le 1€sé, qui asubi de
cefait deslésions corporelles, dont une fracture et quatorze points de suture. Au vu de ces
éléments, I'autorité précédente pouvait sansvioler |' art. 134 CP retenir que I'ensemble des
conditions posées par cette disposition étaient remplies et confirmer la condamnation du
recourant pour agression.

E.4

Lerecourant se plaint que le sursis lui a été refuse, estimant arbitraire de nier I'existence de
circonstances particulierement favorablesau sensdel' art. 42 a. 2 CP .,

E.41

Aux termesdel’ art. 42 CP, le juge suspend en regle générale |'exécution d'une peine
privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner I'auteur d'autres crimes ou délits (al. 1). En cas de
condamnation dans les cing ans qui précedent I'infraction a une peine privative de liberté
ferme ou avec sursis de six mois au moins, le sursis n'est toutefois possible qu'en présence
de circonstances particulierement favorables (al. 2). Dans ce dernier cas, la présomption
d'un pronostic favorable, respectivement du défaut d'un pronostic défavorable, ne Sapplique
plus, la condamnation antérieure constituant un indice faisant craindre que I'auteur puisse
commettre d'autres infractions. L'octroi du sursis n'entre donc en considération que s,
malgré l'infraction commise, on peut raisonnablement supposer, al'issue de |'appréciation
de I'ensembl e des facteurs déterminants, que le condamné samendera. Le juge doit
examiner si lacrainte de récidive fondée sur I'infraction commise peut étre compensée par
les circonstances particulierement favorables, soit des circonstances qui empéchent que



I'infraction antérieure ne détériore le pronostic. Tel sera notamment le cassi I'infraction a
juger n'aaucun rapport avec |'infraction antérieure ou que les conditions de vie du
condamné se sont modifiées de maniére particuliérement positive (ATF 134 1V 1 consid.
4.2.3p. 7). Lefait que l'auteur ait omis de réparer le dommage comme on pouvait
raisonnablement I'attendre de lui (art. 42 a. 3 CP) est également un indice a prendre en
compte dans |'établissement du pronostic ( ATF 134 1V 1 consid. 4.2.4 p. 7). Dans
I'nypothése visée par |' art. 42 al. 2 CP, lapossibilité d'un sursis partiel au sensdel’ art. 43
CP est exclue (arrét 6B_492/2008 du 19 mai 2009 consid. 3.1.3 non publiéin ATF 1351V
152). Lejuge doit justifier sa décision de maniere suffisante ( art. 50 CP ). Samotivation
doit permettre de vérifier sil atenu compte de tous les é éments pertinents et comment ils
ont été appréciés (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 186 et arréts cités). Dans I'émission du
pronostic visé par ' art. 42 CP, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation. Le
Tribunal fédéral n'intervient que sil I'a excédé ou en a abuse, notamment lorsgqu'il aomis de
tenir compte de critéres pertinents et sest fondé exclusivement sur les antécédents du
condamné ( ATF 134 1V 140 consid. 4.2 p. 143; 133 1V 201 consid. 2.3 p. 204).

E.4.2

En I'espece, la peine privative de liberté de 8 mois infligée au condamné est compatible
avec l'octroi du sursis. Toutefois, dans les cing ans avant lacommission de I'infraction
litigieuse, le recourant a été condamné, le 31 octobre 2007, a une peine d'emprisonnement
de 12 mois. Le sursis n'est dés lors possible qu'en présence de circonstances
particulierement favorables au sensdel' art. 42 al. 2 CP . On ne peut suivre e recourant
lorsgu'il soutient que I'infraction pour laguelle il a été sanctionné n'a aucun rapport avec les
infractions commises antérieurement. |l a en effet é&é condamné les 31 octobre 2007 et 12
juin 2008 notamment pour vol en bande, violation de domicile et contravention ala L Stup.
Or, dans la présente cause, |e recourant sest rendu chez la victime, avec quatre coaccusés,
dans le dessein de lui dérober ses plants de cannabis. Force est ainsi de constater que le
recourant sentéte dans le méme genre de comportement. L 'absence de nouvelle infraction
commise depuis le 17 novembre 2008 ne constitue pas non plus un éément pertinent, dans
la mesure ou une telle évolution correspond a celle attendue de la part de tout auteur d'un
délit (cf. arrét 6B_889/2010 du 24 mai 2011 consid. 4.2). L'exécution par |e recourant des
autres peines fermes auxquelles il a éé condamné ne fonde pas plus une circonstance
particulierement favorable permettant seule d'octroyer le sursis dans le cas de figure visé
par |'art. 42 a. 2 CP. Si tel était |e cas, le sursis devrait en effet étre accordé a chague fois
gu'une personne précédemment condamnée a une peine ferme, soit précisément I'une des
deux hypotheses visées par I' art. 42 a. 2 CP, exécute sa premiére peine. Le recourant a
invogué qu'il était employé a 50% avant d'entrer en exécution de peine, avait la promesse
d'étre réengagé a 100% a sa sortie de prison, avait ouvert un compte afin de rembourser les
victimes de ses agissements, entretenait une relation amoureuse stable depuis onze mois et
comptait déménager en Valais au terme de sa peine afin de changer de cadre de vie.

L 'autorité précédente n'a pas omis les déclarations du recourant a cet égard, mais a constaté
gue ses dires quant a sa situation actuelle et ses projets n'étaient attestés par aucun é ément
concret (arrét entrepris, ch. 5.2 p. 14). |l sagit lad'une constatation de fait qui lie le Tribunal
fédéral. Dans ces circonstances, |'autorité précédente pouvait sans violer le droit fédéral
considérer que les déclarations du recourant ne suffisaient pas, méme ajoutées a sa prise
apparente de conscience de la gravité de ses agissements, pour admettre des circonstances
particulierement favorables. En refusant le sursis au recourant, la cour cantonale a donc fait
une correcte application del' art. 42 a. 2 CP.



E.5

L e recourant succombe. Ses conclusions étaient vouées a |'échec. L'assistance judiciaire
doit lui érerefusée (art. 64 a. 1 LTF). Le recourant supporterales frais de la procédure,
fixés en tenant compte de sa situation financiere défavorable (art. 65a. 2et 66 al. 1 LTF).
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