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Regeste

Violation grave de la L Stup; arbitraire, principe in dubio pro reo, etc.; fixation de lapeine |
Infractions

Erwagungen

E.1l

L e recourant invogue une violation de son droit d'étre entendu et de son droit a un proces
équitable (art. 3al. 2let. c CPP, 29a Cst. et 6 par. 2 CEDH). Il fait grief ala cour cantonale
d'avoir écarté les rétractations de B. , relatives au trafic de cocaine, sansen
expliquer les motifs.

E.11

Ledroit d'étre entendu, tel que garanti par lesart. 29 al. 2 Cst.,3a. 2let. cCPPet 6 par. 1
CEDH implique notamment, pour I'autorité, I'obligation de motiver sa décision, afin quele
destinataire puisse la comprendre et I'attaquer utilement sil y alieu, et pour que I'autorité de
recours puisse exercer son contréle. Le juge doit ainsi mentionner, au moins briévement, les
motifs qui I'ont guideé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére a ce que l'intéressé
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en connaissance de cause ( ATF
1431V 40 consid. 3.4.3; 1421 135 consid. 2.1). Il n'est pas tenu de discuter tous les
arguments soulevés par les parties, mais peut se limiter al'examen des questions decisives
pour l'issue du litige ( ATF 147 IV 249 consid. 2.4; 142 11 154 consid. 4.2). Déslors que
I'on peut discerner les motifs qui ont guidé ladécision de l'autorité, le droit & une décision
motivée est respecté, méme si la motivation présentée est erronée ( ATF 141V 557 consid.
3.2.1; arrét 6B_40/2023 du 8 janvier 2024 consid. 2.1 et les références citées).

E.12

Pour retenir que le recourant sétait livré a un trafic de cocaine, la cour cantonale sest
fondée sur les déclarations de B. , entendu a quatre reprises, qui aindiqué, de
maniére détaillée, sétre fourni chez le précité et avoir ainsi procédé a une dizaine d'achats
pour un total de 800 g de cocaine. Larétractation tardive de B. , qQui sestraliéala
théorie du recourant lors de sa quatriéme audition, n'a pas convaincu la cour cantonale qui a
estimé que seules ses déclarations initiales étaient crédibles. La cour cantonale a g outé que
B. n'avait d'ailleurs, a ce stade de la procédure, aucun intérét a exagérer les
guantités obtenues, de la part du recourant, puisqu'il faisait lui-méme I'objet d'une procédure
pénale pour avoir revendu des produits stupéfiants. De plus, la cour cantonale arelevé que
les motifs fluctuants, que le recourant avait invoqués pour justifier la perte de son téléphone
portable (perte, lancé par le balcon par crainte que son amie apprenne sarelation avec une
autre fille, enfin crainte que la police utilise son téléphone pour vérifier sil avait commis
des exces de vitesse) avaient considérablement affaibli sa crédibilité et que son train de vie



dispendieux, qui ressortait des décomptes de sa carte de crédit, étaient incompatibles avec
ses maigres revenus. Contrairement a ce qu'affirme le recourant, la cour cantonale a bel et
bien expliqué les raisons qui I'ont amenée aretenir que les premiéres déclarations de

B. - entendu en contradictoire en présence de |'avocat du recourant qui a pu lui
poser des questions (cf. Proces-verbaux d'audition du 2 décembre 2020, D. 179-180 et du
27 janvier 2021, D. 299-305) - étaient crédibles, contrairement aladerniére version qu'il a
tenue lors de sa quatrieme audition et qui colle a celle du recourant. Le recourant se plaint
ainsi en vain de laviolation de son droit d'étre entendu. Son grief est rejeté dans la mesure
de sarecevahilité.

E.2

Invoquant laviolation du principe in dubio pro reo et de son droit a un proces équitable,
ainsi qu'un établissement arbitraire des faits et une appréciation arbitraire des preuves, le
recourant conteste sa condamnation pour violation de la L Stup.

E.211

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsquelles naient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
defacon arbitraire au sensde |’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
146 1V 88 consid. 1.3.1; 145 1V 154 consid. 1.1; sur lanotion d'arbitraire, cf. ATF 147 IV
73 consid. 4.1.2). En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y a
arbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un
élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur
Son sens et sa portée, ou encore lorsgque, en se fondant sur les é éments recueillis, elleentire
des constatations insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens
fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que Sils
ont été invoqués et motivés de maniere précise (art. 106 al. 2LTF ; ATF 146 1V 88 consid.
1.3.1; 1431V 500 consid. 1.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF
148 1V 409 consid. 2.2; 147 1V 73 consid. 4.1.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1).

E.212

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo , concernent
tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large (ATF 148 1V 409
consid. 2.2; 1451V 154 consid. 1.1). En tant que régle sur le fardeau de la preuve, elle
signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe al'accusation et que le doute doit
profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence
signifie que le juge ne doit se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable a
I'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. |1
importe peu que subsistent des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours
possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et
irréductibles, c'est-a-dire des doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation
objective. Lorsgue |'appréciation des preuves et |a constatation des faits sont critiquées en
référence au principein dubio pro reo, celui-ci n'apas de portée plus large que I'interdiction



del'arbitraire (ATF 148 1V 409 consid. 2.2; 146 IV 88 consid. 1.3.1; 145 1V 154 consid.
1.1).

E.213

Lorsque I'autorité cantonale aforgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble
d'ééments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou I'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit en
effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aainsi pas d'arbitraire si I'état de fait retenu
pouvait étre déduit de maniere soutenable du rapprochement de divers é éments ou indices.
De méme, il n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs
apparaissent fragiles, si la solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou
plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arréts 6B _141/2024 du 22 octobre
2024 consid. 2.2; 6B_575/2024 du 9 septembre 2024 consid. 1.1.2).

E.22

Lerecourant indique avoir remisaB. et C. uniquement du CBD licite et
reproche ala cour cantonale d'avoir passé sous silence des moyens de preuves, qui
infirmeraient cet éément. La cour cantonale aurait dd, selon lui, I'acquitter au bénéfice du
doute car qu'il n'avait rien vendu diillicite. Pour forger sa conviction et retenir que le
recourant avait vendu du cannabis et de la cocaine - et non du CBD - la cour cantonale a
privilégié les déclarationsinitiales de B. (cf. supraconsid. 1.2), danslesquelles ce
dernier décrit le processus d'achat des produits stupéfiants (quantité, prix, mode de
communication, etc.; cf. arrét attaqué, p. 3), a celles du recourant. La cour cantonale sest
également fondée sur les déclarations de C. qui aaccompagné B. a
guatre reprises rencontrer le recourant (cf. arrét attaqué, p. 4). Tant B. , que

C. ont identifié ce dernier comme étant leur fournisseur de cannabis et de cocaine
pour |le premier. A propos de la nature licite ou illicite des produits achetés, la cour
cantonale arelevé que B. avait été catégorique sur lefait qu'il se serait rendu
compte si on lui avait vendu du CBD en lieu et place de marijuana. Il en va de méme pour
C. , fumeur depuis une douzaine d'années, qui est conscient des effets de ces deux
substances, ainsi que du prix du CBD qui est nettement inférieur a celui de la marijuana.
Lorsque le recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir retenu sa these, selon
laquelle il ne disposait que d'une quantité réduite de CBD, soustraiteaD. ,
producteur de CBD, qu'il écoulait aupres de B. en lafaisant passer pour de la
marijuanaillicite, il se contente d'opposer sa propre appréciation des faits et des preuves a
celle de l'autorité cantonale, sans aucunement démontrer en quoi celle-ci serait arbitraire.
Pour I'essentiel, il procede a une analyse personnelle des moyens de preuve et des
déclarations des parties dont il extrait des ééments pour appuyer ses propres conclusions,
dans une démarche appellatoire. Ce faisant, il ne démontre pas en quoi |'appréciation opérée
par |'autorité cantonale au sujet de la nature du cannabis vendu, soit qu'il contiendrait du
THC et serait illicite, et de la vente de cocaine, seraient insoutenables. Insuffisamment
motiveé, ce grief est, partant, irrecevable.

E.3

Le grief soulevé par le recourant en lien avec laviolation del'art. 19 al. 2 let. aet ¢ LStup
étant fondé sur les prémisses de I'admission de son grief précédent qu'il n'obtient pas (cf.
supraconsid. 2.), il est sans objet.

E.4




Invoquant une violation de ' art. 47 CP, le recourant conteste sa peine qu'il estime trop
severe et requiert qu'elle soit réduite a 24 mois au plus afin qu'un sursis complet lui soit
octroyé. Le recourant citel' art. 48 CP sansy consacrer aucun développement,
contrairement aux exigences de motivation (cf. art. 42 al. 2 et 106 a. 2 LTF), de sorte qu'un
tel grief est d'emblée irrecevable.

E.41

Selon ' art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité delalésion, le
caractere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont
pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de
l'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés al'auteur
lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), la réputation, la situation
personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de
récidive, etc.), lavulnérahilité face ala peine, de méme que le comportement aprées |'acte et
au cours de la procédure pénale ( ATF 142 |V 137 consid. 9.1). Le juge dispose d'un large
pouvoir d'appréciation dans lafixation de lapeine. Le Tribunal fédéral n'intervient que
lorsgue |'autorité cantonale a fixé une peine en dehors du cadre [égal, si elle sest fondée sur
des critéres étrangers al' art. 47 CP, si des é éments d'appréciation importants n‘ont pas été
pris en compte ou, enfin, si la peine prononcée est exagérément sévére ou clémente au point
de constituer un abus du pouvoir d'appréciation ( ATF 144 |V 313 consid. 1.2). L'exercice
de ce contrdle suppose que le juge exprime, dans sa décision, les ééments essentielsrelatifs
al'acte ou al'auteur qu'il prend en compte, de maniére a ce que I'on puisse constater que
tous |les aspects pertinents ont été pris en considération et comment ils ont été appréciés, que
ce soit dans un sens aggravant ou atténuant ( art. 50 CP). Le juge peut passer sous silence
les é éments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, [ui apparaissent non pertinents ou
d'une importance mineure. La motivation doit justifier la peine prononcée, en permettant de
suivre le raisonnement adopté. Un recours ne saurait étre admis simplement pour améliorer
ou compléter un considérant lorsgue la décision rendue apparait conforme au droit ( ATF
1441V 313 consid. 1.2; 136 1V 55 consid. 5.6).

E.42

Lacour cantonale a retenu que la cul pabilité du recourant était lourde. |1 aen effet, pendant
plus de deux ans et jusgu'a son arrestation, mis sur le marché une quantifié d'environ 570 g
de cocaine pure, ce qui représente plus de trente fois le cas grave, tel qu'il a étéfixé par la
jurisprudence fédérale, et 7.5 kg de marijuana ou de haschich. Le trafic a généré un chiffre
d'affaires important et a demandé une énergie conséquente au recourant qui se déplacait
hors canton pour mener ses activitésillicites. Lamise sur le marché rapide de plusieurs
types de drogues en quantités de 100 g témoigne en outre d'un certain professionnalisme.
Par ailleurs, la cour cantonale areleveé que le recourant n'était pas toxicodépendant, qu'il
disposait d'une formation professionnelle et d'un cercle familial soutenant. Son trafic, qui a
mis en danger la santé d'un nombre indéterminé de personnes et n‘a prisfin gu'en raison de



son arrestation, servait a financer son train de vie et celui de safamille qui percevait au
demeurant I'aide sociale. Seul le golt de I'argent facile explique e choix de cette voie.
Enfin, la cour cantonale a considéré que |e recourant n'avait pas collaboré durant I'enquéte,
gu'il n‘avait eu aucune prise de conscience et que ses nombreux antécédents, méme si non
spécifiques, démontraient une indifférence au respect des régles de la vie en société, étant
rappelé qu'il a exerceé son activité délictueuse en partie durant un délai d'épreuve.

E.43

Lerecourant fait grief ala cour cantonale de ne pas avoir pris a décharge une série
d'éléments.

E. 431

L e recourant indique que son trafic était local, qu'il n‘a démarché aucun client et que son
chiffre d'affaires a été accumulé sur une longue période. Ces criteres ne sont pas pertinents,
ce d'autant plus qu'il disposait de moyens légaux de subsistance. Lorsgue le recourant
considére ne pas avoir agi avec le vice dont |'accable la cour cantonale, il oppose a cette
derniére sa propre appréciation dans une démarche appellatoire, partant, irrecevable.

E.43.2

L e recourant indique que son casier judiciaire ne contient que des infractions de peu de
gravité qui ne relévent pas du domaine des stupéfiants. De jurisprudence constante,
I'absence d'antécédents a un effet neutre sur lapeine (ATF 141 1V 61 consid. 6.3.2). Que le
recourant ait des antécédents de peu de gravité ou qu'il ait é&té condamné pour des
infractions qui ne relévent pas de la L Stup n'a pas a étre pris a décharge dans le calcul de la
peine a prononcer.

E.4.33

L e recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir pris en compte sa situation
financiére instable et sa période de vie difficile. || estime en outre qu'une détention
I'empécherait d'exploiter son entreprise et réduirait a néant ses efforts pour stabiliser ses
vies familiale et économique. Pourtant, lorsqu'il a décidé de se livrer a un important trafic
de stupéfiants, le recourant n'alui-méme pas pris en considération sa situation familiale
alors qu'il était dga pére de deux enfants mineurs. Concernant son activité économique, le
recourant a préféré senrichir au détriment de la santé de nombreuses personnes prises au
piege de leur dépendance. Son comportement apparait d'autant plus égoiste et sa culpabilité
d'autant plus lourde, qu'il avait d'autres moyens licites - un héritage important et un CFC
d'employé de commerce - de gagner savie. Enfin, Sagissant de sa période de vie difficile, le
recourant ne procede a aucun développement de sorte qu'on ne comprend pas a quoi il fait
référence. Ces faits ne sauraient justifier une peine plus clémente.

E. 44

En définitive, le recourant ne démontre pas en quoi la cour cantonale aurait ignoré un
élément important en safaveur ou aurait, au contraire, pris en considération atort des
€léments sans pertinence au moment de fixer la peine, laquelle n‘apparait pas exagérément
seévére au point de constituer un abus de pouvoir d'appréciation. Le grief de violation de '
art. 47 CP est infondé, danslamesure ou il est recevable. Au vu de ce qui précede et dela
confirmation de la peine privative de liberté de 38 mois prononcée par la cour cantonale, le
grief en lien avec I'octroi du sursis est sans objet.



E.5

Le recourant sollicite I'octroi d'une indemnité de 52'052 fr., subsidiairement réduite de 30
%, sur labase del’ art. 429 CPP . En tant qu'il se prévaut de ce point comme conséquence
de son acquittement ou de son acquittement partiel, gu'il n'obtient pas, le grief n'aplus
d'objet.

E.6

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant, qui succombe,
supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1LTF).
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