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Erwagungen

E. 1

L e recourant conteste sa condamnation pour escroquerie dans les cas de B. et de
L. et pour tentative d'escroquerie dans celui de M.

E.11

Aux termesdel art. 146 al. 1 CP, commet une escroquerie celui qui, dans le dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit
en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits
vrais ou |'aura astucieusement confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la
victime a des actes préudiciables a sesintéréts pécuniaires ou a ceux dun tiers. L' art. 146
al. 2 CP dispose que, si I'auteur fait métier de I'escroquerie, 1a peine sera une peine privative
de liberté de dix ans au plus ou une peine pécuniaire de 90 jours-amende au moins.

E.121

L 'escroquerie suppose une tromperie, qui peut se présenter sous la forme d'affirmations
fallacieuses, de dissimulation de faits vrais ou encore consister a exploiter I'erreur de la
dupe. Ladissimulation d'un fait vrai peut prendre laforme d'un comportement actif qui tend
adissimuler un fait. Ainsi, en présentant la situation, |'auteur peut omettre sciemment
certains faits, de maniére a donner une version tronquée de laréalité. Si I'auteur se borne a
setaire, asavoir ane pasrévéler unfait, il agit alors par omission. Dans ce cas, il ne sera
punissable que Sil avait, en vertu de laloi, d'un contrat ou d'un rapport de confiance spécial,
I'obligation de révéler lavérité (ATF 140 1V 11 consid. 2.3; arréts 6B_243/2009 du 26 mai
2009 consid. 2.2.1; 6B_530/2008 du 8 janvier 2009 consid. 3.1; 6S.380/2001 du 13
novembre 2001 consid. 2b/aa, non publiéin ATF 128 |V 255).

Pour qu'il y ait escroquerie, une simple tromperie ne suffit pas; il faut encore qu'elle soit
astucieuse. |l y atromperie astucieuse lorsque I'auteur recourt a un édifice de mensonges, a
des manoeuvres fraudul euses ou a une mise en scene, mais aussi lorsqu'il donne simplement
de fausses informations, si leur vérification n'est pas possible, nel'est que difficilement ou
ne peut raisonnablement étre exigée, de méme que si |'auteur dissuade la dupe de vérifier ou
prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renoncera ale faire en raison d'un rapport de
confiance particulier (ATF 147 1V 73 consid. 3.2; 142 |V 153 consid. 2.2.2; 1351V 76
consid. 5.2). 1l y anotamment manoeuvre frauduleuse lorsque |'auteur fait usage de titres
falsifiés ou obtenus sans droit ou de documents mensongers ( ATF 128 1V 18 consid. 3a;
arrét 6B_653/2021 du 10 février 2022 consid. 1.4.3).

L'astuce n'est pas réalisée si la dupe pouvait se protéger avec un minimum d'attention ou
éviter I'erreur avec le minimum de prudence que I'on pouvait attendre d'elle. Il n'est
cependant pas nécessaire qu'elle ait fait preuve de la plus grande diligence ou qu'elle ait
recouru a toutes les mesures possibles pour éviter d'étre trompée. L'astuce n'est exclue que



si elle n'a pas procédé aux vérifications é émentaires que |'on pouvait attendre d'elle au vu
des circonstances. Une coresponsabilité de la dupe n'exclut toutefois I'astuce que dans des
cas exceptionnels ( ATF 147 1V 73 consid. 3.2; 143 IV 302 consid. 1.4.1; 142 |V 153
consid. 2.2.2; 1351V 76 consid. 5.2).

E. 122

Sur le plan subjectif, I'escroquerie est une infraction intentionnelle, I'intention devant porter
sur tous les éléments constitutifs de I'infraction. L'auteur doit en outre avoir agi dansle
dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, correspondant
au dommage de ladupe ( ATF 134 1V 210 consid. 5.3).

E.13

Lacour cantonale a retenu a l'encontre du recourant un comportement passif contraire a une
obligation d'agir. Le recourant avait omis de mentionner |'existence des doutes existants sur
I'authenticité du plétre et des bronzes. Elle a admis que le recourant occupait une position
particuliere en raison de sa qualité de galeriste. Non seulement |es transactions portaient sur
un marché particulier, mais|e recourant agissait aussi en tant que professionnel répute,
disposant de connai ssances spécifiques, contrairement aux acquéreurs potentiels, méme si
certains étaient des "connaisseurs'. Il n'était donc pas seulement question de bonne foi en
affaire, mais d'un rapport de confiance particulier, lié ala position du recourant sur le
marché de |'art. La cour cantonale en a déduit que le recourant devait informer ses
partenaires contractuels que des procédures avaient été ouvertes et qu'elles pouvaient
conduire alarévocation des certificats d'authenticité décernés par I'l SEA (jugement attaqué
p. 56).

E.14.1

Contrairement a ce qu'aretenu la cour cantonale, le comportement qui est reproché au
recourant est un comportement actif et non une omission. En effet, le recourant amenti en
présentant aux acquéreurs le plétre et |es bronzes comme étant des oeuvres de G. :
[l afait mention, parfois sans le produire, del'extrait d'archives de I'l SEA qui attribuait le

platreaG. . Il aégalement, dans certains cas, produit un certificat de la Fonderie
Q. établissant que les bronzes étaient bien tirés du plétre original attribué a

G. . Dés son audition par lapolice le 25 mars 2011, il savait pourtant qu'une
proceédure judiciaire avait été initiée contre E. et que ce dernier avait avoué aux

autoritésjudiciaires avoir falsifié la signature et la dédicace du plétre. En se référant ou en
remettant la certification de I'l SEA, sans mentionner les doutes qui existaient & son sujet, le
recourant a activement dissimulé des faits. Dés lors qu'un comportement actif est reproché
au recourant, il n'y apaslieu d'analyser si le recourant avait une obligation particuliere de
révéler lavérité et, donc, de traiter les griefs soulevés par le recourant en relation avec la
position de garant.

L e recourant nie toute tromperie, faisant valoir qu'il sest uniquement prévalu de |'extrait
d'archives qui exprimait valablement I'avis de I'l SEA. Il considére qu'il pouvait se référer de
bonne foi a ce certificat tant que cet institut ne I'avait ni suspendu ni retiré, étant précisé que
celui-ci disposait des mémes informations que lui quant aux circonstances semant le doute.

Il ressort de |'état de fait cantonal que K. , Spécialiste de G. au seinde
ISEA, avait informé | e recourant des doutes qu'il éprouvait peu aprés son audition du 18 mai
2011, mais qu'il attendait I'issue de la procédure pénale initiée contre E. pour

retirer son authentification. Informé des doutes objectifs concernant |'authenticité de



I'oeuvre et de |'éventuel retrait de I'extrait d'archives de I'lSEA, e recourant ne pouvait plus
de bonne foi se retrancher derriere cet extrait, qui ne reposait alors plus sur une base solide,
ni Sen prévaloir sans informer ses cocontractants de fagon compléte, et ce malgré le
maintien de la certification de I'l SEA. Le recourant sétait du reste expressément engagé
devant la police lors de son audition du 25 mars 2011 a ne plus faire des démarches en vue
de négocier ces oeuvres, jusqu'ala conclusion de I'enquéte (jugement attaqué p. 59). En ne
signalant pas les doutes portant sur |'extrait d'archives, il adonc bien trompé ses
cocontractants.

E.14.2

L e recourant conteste le caractére astucieux de latromperie. Il fait valoir qu'il est normal de
faire mention des extraits d'archives et autrestitres attestant de I'authenticité d'une oeuvre et
gue lefait qu'il amentionné I'extrait d'archives de I'l SEA ne congtituait pas un édifice de
mensonges, une manoeuvre frauduleuse ou une mise en scene destinée atromper les
intimés, mais un acte approprié sagissant de la cession d'une oeuvre d'art. Le recourant
releve gue le recours a des manoeuvres fraudul euses suppose de faire usage de titres
falsifiés ou obtenus sans droit, voire de documents mensongers, or, I'extrait d'archives de
I'l'SEA n'avait pas été falsifié et son contenu ne serait pas mensonger car il correspondrait a
I'avis exprimé par I'lSEA, qui, informé des événements, aurait sciemment décidé de
maintenir son extrait d'archives.

Cette argumentation ne peut pas étre suivie. Le comportement du recourant doit étre
qualifié d'astucieux dans|amesure ou ce dernier atiré parti de I'extrait d'archives de 'l SEA,
gu'il savait litigieux, pour endormir la confiance de ses cocontractants. |l savait que I'l SEA
faisait autorité mondiale sur I'oeuvre de Hodler et que ses cocontractants, qui ne disposai ent
pas des informations sur |'enquéte menée contre E. , Ne pouvaient que sefier ala
certification de I'lSEA. Vu lanotoriété de cet ingtitut, le recourant pouvait prévoir que les
acheteurs renonceraient a toute vérification, ce qui constitue, selon lajurisprudence, un
comportement astucieux.

E.143

Enfin le recourant soutient que I'élément subjectif fait défaut. |l se référe au jugement
attaqué qui retient, a propos de la peine, que le recourant "sembl e effectivement toujours
avoir été convaincu que les bronzes sont I'oeuvre de G. " (jugement attaqué p. 71,
cf. aussi p. 58).

Ledol éventuel suppose que |'auteur, qui ne veut pas le résultat dommageable pour
lui-méme, envisage le résultat de son acte comme possible et I'accepte au cas ou il se
produirait. La différence entre le dol éventuel et la négligence consciente réside dans la
volonté de 'auteur. Celui qui agit par dol éventuel accepte le résultat dommageable pour le
casou il se produirait, alors que celui qui se rend coupable de négligence consciente
escompte gue le résultat dont il envisage I'avenement comme possible ne se produira pas (
ATF 1391V 9 consid. 4.1).

Lerecourant savait qu'il existait des doutes objectifs quant al'authenticité des oeuvres et
gu'il était possible qu'il trompe ses cocontractants en leur vendant des oeuvres sans
certification de I'l SEA. I était en effet au courant de I'enquéte dirigée contre E. et
K. I'avait informeé des doutes qu'il éprouvait quant al'authenticité de I'oeuvre et,
partant, du risque que I'extrait d'archives soit retiré. 1| importe peu qu'il ait été
personnellement convaincu gque les bronzes aient été I'oeuvre de G. .Cequi est



déterminant, c'est que la certification de I'l SEA risquait d'étre retirée et que, dans ce cas, les
oeuvres perdraient leur valeur. Le fait que le recourant a bradé les dernieres oeuvres
vendues montre qu'il était conscient de ce risgue (jugement attagué p. 58, 59). Compte tenu
des doutes objectifs importants concernant |'authenticité du plétre et le risgue grandissant du
retrait de I'extrait d'archives, il n'a pu qu'accepter cerisque. |l Sensuit que méme a défaut de
constatation expresse, on peut admettre que la cour cantonale aimplicitement retenu que le
recourant aagi par dol éventuel.

E.15

En définitive, la cour cantonale n'apas violé le droit fédéral en retenant que les éléments
constitutifs objectifs et subjectifs définisal’ art. 146 CP étaient réalisés et que le recourant

Sétait rendu coupable d'escroquerie al'encontre de B. etdel. , ans que
de tentative d'escroquerie al'égard de M. . Les griefs soulevés par e recourant
sont infondés.

E.2

L e recourant conteste sa condamnation pour escroquerie dans le cas de la vente d'un bronze
acC.
E.21

Dans ce cas, la cour cantonale a condamné le recourant pour escroquerie pour avoir inclus
une clause de remboursement dans le contrat de vente, alors qu'il était évident qu'il n‘avait
ni les moyens ni I'intention d'honorer cette clause. Elle lui reproche également de ne pas
avoir informé C. des doutes entourant |'authenticité de I'oeuvre des qu'il en aeu
connaissance (jugement attaqué p. 61).

E.22

L e recourant soutient que la cour cantonale a versé dans|'arbitraire en retenant qu'il n‘avait
ni les moyens ni |'intention d'exécuter son obligation accessoire envers C. au
moment ou il apris|'engagement contractuel de rembourser ce dernier a sa demande et dans
I'année. Il expose qu'al'épogue de la vente du bronze a C. (début mars 2011) pour
un prix de 250'000 fr., il avait dé§ja vendu deux autres bronzes a O. pour 400'000
fr.etaP. pour 120'000 fr. et qu'il disposait encore de huit bronzes susceptibles de
lui rapporter des centaines de milliers de francs supplémentaires, voire méme plusieurs
millions. Il en déduit qu'il était solvable lors de la conclusion du contrat de vente avec

C. et que la cour cantonale ne saurait donc déduire de sa situation financiére qu'il
n'avait pas l'intention de le rembourser en cas d'activation de la clause de remboursement.

Déterminer ce qu'une personne a su, envisagé ou accepté releve de |'établissement des faits (
ATF 1351V 152 consid. 2.3.2 p. 156), que le Tribunal fédéral ne peut réexaminer que
lorsgu'il est entaché d'inexactitude manifeste (art. 97 a. 1 LTF), asavoir darbitraire (ATF
1341V 36 consid. 1.4.1 p. 39). On peut renvoyer, sur lanotion d'arbitraire, aux principes
maintes fois exposés par le Tribunal fédéral (voir p. ex.: ATF 135V 2 consid. 1.3 p. 4/5;
1341 140 consid. 5.4 p. 148, 133 | 149 consid. 3.1 p. 153). En bref, pour qu'il y ait
arbitraire, il ne suffit pas que la décision attaquée apparaisse discutable ou méme
critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et cela non seulement dans sa
motivation, mais aussi dans son résultat.

En I'espéce, la cour cantonale aretenu que le recourant n‘avait pas les moyens de
rembourser C. . Il est vrai qu'elle ne motive pas cette constatation. |l ressort



toutefois du dossier et notamment du jugement de premiére instance qu'entre 2007 et 2008,
le recourant a conclu de nombreux préts qu'il n'a pas remboursés (jugement de premiéere
instance p. 68 ss) et que safaillite a éé prononcée le 13 novembre 2013. En outre, le
recourant n'a pas averti C. lors du retrait de I'extrait d'archives, ce qui montre qu'il
n'avait pas I'intention de le rembourser. Dans ces conditions, la cour cantonale n'a pas versé
dans I'arbitraire, en retenant qu'en mars 2011, le recourant n'avait pas la volonté sérieuse de
rembourser C. s celui-ci activait la clause de remboursement.

E.23

En outre, le recourant conteste sétre rendu coupable d'escroquerie en n‘avertissant pas

C. de la suspension puis du retrait de |'extrait d'archives attribuant I'oeuvre a

G. postérieurement alaventeaC. . 1l soutient que le vendeur ne saurait
étre tenu de protéger le patrimoine de I'acquéreur en lui permettant d'exercer ses droits de
garantie notamment.

Lefait de ne pas avoir averti C. des doutes entourant |'authenticité de I'oeuvre des
gu'il en aeu connaissance ne constitue pas une escroquerie indépendante, mais montre que
le recourant aintroduit cette clause de remboursement dans le contrat pour rassurer
I'acheteur et |'amener a acheter le bronze, mais qu'il n‘avait aucune intention de le
rembourser si celui-ci actionnait ladite clause. Les griefs du recourant sont donc mal fondés.

E.3

L e recourant conteste sa condamnation pour dénonciation calomnieuse dans le cas des
époux N.

E.31

L' art. 303 ch. 1 a. 1 CP réprime le comportement de celui qui aura dénoncé al'autorité,
comme auteur d'un crime ou d'un délit, une personne qu'il savait innocente, en vue de faire
ouvrir contre elle une poursuite pénale.

E.321

Sur le plan objectif, cette norme suppose qu'une communication imputant faussement a une
personne la commission d'un crime ou d'un délit ait été adressée al'autorité ( ATF 132 |V
20 consid. 4.2; arrét 6B_677/2009 du 23 novembre 2009 consid. 1). Une dénonciation n'est
calomnieuse que si la personne mise en cause est innocente, ce qui implique que cette
personne n'a pas commis les faits délictueux qui lui sont faussement imputés. Est

ou par le prononcé d'un classement. Le juge de la dénonciation calomnieuse est, sauf faits
Oou moyens de preuve nouveaux, lié par unetelle décision (ATF 136 1V 170 consid. 2.1,
arréts 6B_483/2020 du 13 octobre 2020 consid. 1.1.1; 6B_1188/2017 du 5 juin 2018 consid.
2.2.1). 1l est en effet dans I'intérét de la sécurité du droit qu'une décision ayant acquis force
de chose jugée ne puisse plus étre contestée dans une procédure ultérieure. Le juge appelé a
statuer sur I'infraction de dénonciation calomnieuse dans une nouvelle procédure n'est
toutefois lié par cette premiere décision que s elle renferme une constatation sur
I'imputabilité d'une infraction pénale a la personne dénoncée, al'exclusion du classement en
opportunité et des cas visés par |' art. 54 CP (ancien art. 66bis CP ; ATF 136 IV 170 consid.
2.1 et les références citées; arréts 6B_483/2020 du 13 octobre 2020 consid. 1.1.1;
6B_1289/2018 du 20 février 2019 consid. 1.2.1; 6B_1003/2017 du 20 aolt 2018 consid.
4.2).



E.3.22

L'élément consgtitutif subjectif de I'infraction de dénonciation calomnieuse implique que
I'auteur sache que la personne qu'il dénonce est innocente. | Sagit d'une connaissance au
sens strict. Le dol éventuel ne suffit pas ( ATF 136 IV 170 consid. 2.1; arréts 6B_593/2020
du 19 octobre 2020 consid. 2.3.1; 6B_483/2020 du 13 octobre 2020 consid. 1.1.1).

E.33

Il ressort du dossier et notamment des arréts du 5 janvier 2015 et du 14 février 2020 de la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal vaudois ce qui suit (art. 105a. 2LTF) :

L e recourant a dépose une plainte pénale le 21 juillet 2014 contre les époux N.

pour usure. |l exposait, notamment, que le 15 mai 2006, les époux N. lui auraient
fait signer une convention de participation aux termes de laquelleils lui versaient
respectivement 315'000 fr. et 215'000 fr. dans le but de les "faire fructifier" pendant deux
ans, asavoir jusgu'au 15 mai 2008, par la vente d'objets d'art. Le recourant sobligeait ainsi a
leur verser annuellement 43'000 fr. atitre de "rendement de participation”, de méme qu'a
rembourser le montant total déposé al'échéance du contrat. |l faisait valoir qu'il se serait
laissé faire en raison d'un état de faiblesse et de dépression devant la menace de mise en
poursuite et de mise en faillite. En outre, il exposait qu'en juin 2012 et décembre 2012, les
époux N. ['auraient dépouillé de plusieurs oeuvres d'art, dont la valeur, qu'il
estimait a 300'000 fr., était trés supérieure a ses dettes.

Par ordonnance du 22 ao(t 2014, le Ministére public de |'arrondissement de I'Est vaudois a
refusé d'entrer en matiere sur cette plainte, considérant que les éléments constitutifs de
I'infraction d'usure n'étaient pas réalisés. Par arrét du 5 janvier 2015, la Chambre des
recours pénale du Tribunal cantonal a annulé cette ordonnance de non-entrée en matiére et a
renvoyé le dossier au ministére public pour qu'il instruise sagissant de I'infraction d'usure,
notamment sur |I'éventuelle situation de faiblesse du recourant et sur lavaleur des oeuvres
gue le recourant aurait été obligé de céder aux époux N. . Le 14 octobre 2019, le
ministére public arendu une ordonnance de classement, qui a été confirmée par la Chambre
des recours pénale du Tribunal cantonal vaudois e 14 février 2020. La cour cantonale a
considéré, que ce soit en 2006 et 2008 ou en 2011 et 2012, périodes durant lesquelles les
prétendus actes usuraires auraient été passes, qu'il n'était pas établi ni méme rendu
vraisemblable que le recourant avait été dans un état de faiblesse de capacité de jugement
ou dans une situation de géne au sensde |’ art. 157 ch. 1 CP . Elle adonc exclu toute
infraction d'usure.

E.34
La cour cantonale a considéré que e recourant avait faussement dénoncé les époux
N. pour la soustraction d'oeuvres d'art, infraction qui n'était manifestement pas

réalisée, ce que le recourant savait, puisgu'il avait lui-méme proposé aux époux N.

de prendre les oeuvres d'art en question. Elle sest en outre demandée si |a plainte ne pouvait
pas aussi étre calomnieuse en tant qu'elle concernait I'infraction d'usure, mais elle alaissé la
guestion ouverte (jugement attagué p. 68).

L e recourant expose qu'il aexplicitement dénoncé dans sa plainte les époux N.

pour usure. |l avait pour le surplus relaté que ceux-ci avaient pris des oeuvres d'art lui
appartenant en déduction de sa dette, a savoir sur la base d'une dation en paiement. Pour le
recourant, compte tenu des faits dénoncés, |'ouverture d'une procédure pénal e pour
soustraction contre les époux N. ne sejustifiait pas. Selon lui, il ne serait pas



possible, sur le plan de I'intention, de retenir qu'il aurait cherché, avec conscience et
volonté, a provoquer |'ouverture d'une procédure pénale contre les époux N. pour
une infraction relative a une soustraction.

E.35

Il ressort clairement de la plainte pénale que le recourant a dénoncé les époux N.

pour usure. Dans ce contexte, il leur reprochait d'avoir pris dans sagalerie des oeuvres d'une
valeur Iargement supérieure au montant de sa dette. || aainsi exposé que les époux

N. "me prenaient ces oeuvres d'art, en déduction de ma dette, pour le prix de
60'000 fr., soit le cinquiéme de leur valeur". Le ministére public a examiné les faits
reprochés uniquement sous I'angle de |'usure. Le recourant ne sen est pas plaint dans son
recours ala Chambre des recours pénale, qui a également examiné les faits reprochés au
regard de cette infraction. La cour de céans ne peut donc pas suivre la cour cantonae
lorsgu'elle considére que le recourant a accusé les époux N. d'avoir commis une
infraction de soustraction (vol, appropriation illégitime ou autre forme de soustraction) et
gue la Chambre des recours pénale n'a pas analysé des infractions impliquant une
soustraction faute pour les ordonnances attaquées d'avoir examiné cette question. Pour le
surplus, I'état de fait cantonal ne permet pas de déterminer si le recourant connaissait la
véritable valeur des oeuvres d'art en question et que c'est donc faussement gu'il a accusé les
époux N. pour usure. Le recours doit donc étre admis sur ce point, le jugement
attaqué annul é et |a cause renvoyée ala cour cantonale pour qu'elle rende une nouvelle
décision.

E.4

Lerecours doit étre tres partiellement admis, I'arrét attaqué doit étre annulé en ce qui
concerne la condamnation du recourant pour dénonciation calomnieuse et la cause doit étre
renvoyée ala cour cantonale pour nouveau jugement. Pour e surplus, le recours doit étre
rejeté dans lamesure ou il est recevable.

Lerecourant arequis |'assistance judiciaire. Il ne supportera pas de frais et peut prétendre a
une indemnité de dépens réduite ala charge du canton de Vaud en ce qui concerne
I'admission partielle de son recours (art. 68 a. 1 LTF ), ce qui rend sa demande d'assistance
judiciaire sans objet dans cette mesure. Le recours était, pour le surplus, dénué de chance de
succes, s bien que I'assistance judiciaire doit étrerefusée (art. 64 a. 1 et 2LTF). Le
recourant supportera des frais réduits en raison de I'issue de la procédure et de sa situation
financiére (art. 65al. 2et66a. 1 LTF).
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