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Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin rugt die mehrfache Verletzung von Bundesrecht (vgl. Art. 95 lit. a
BGG ), namentlich eine Verletzung von Art. 47 Abs. 1 und 49 Abs. 1 StGB i.V.m. mit einer
Verletzung des Anklagegrundsatzes im Sinne von Art. 9 StGB (recte: StPO) sowie der
Unschuldsvermutung im Sinne von Art. 10 Abs. 1 StPO ; eine Verletzung von Art. 42 Abs.
1 und 43 Abs. 1 StGB sowie eine Verletzung von Art. 66a bis StGB i.V.m. Art. 8 EMRK
sowie Art. 426 Abs. 3 lit. aStPO .

E.12

Mit der Beschwerde in Straf sachen kdnnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter
Form - unter Bezugnahme auf und in Auseinandersetzung mit den entscheidenden
vorinstanzlichen Erwégungen - darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (
BGE 1431 377 E. 1.2). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ), doch priift es unter Berticksichtigung der Begrindungspflicht von Art.
42 Abs. 2 BGG grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 146 1V 297 E. 1.2; 141V 234 E. 1,
140111 115 E. 2). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht pruft das Bundesgericht nur insofern, als eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
ungentigend begrindete Riigen oder bloss algemein gehaltene appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 |V 356 E. 2.1, 39 E.
2.6; 1471V 73 E. 4.1.2).

E.21

Die Beschwerdefthrerin wirft der Vorinstanz im Zusammenhang mit der Strafzumessung
eine Verletzung der Grundsétze der Strafzumessung im Sinne von Art. 47 StGB , des
Anklagegrundsatzes im Sinne von Art. 9 StPO und der Unschuldsvermutung im Sinne von
Art. 10 Abs. 1 StPO vor. Die Vorinstanz habe hinsichtlich der mehrfachen Vereitelung von
Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit festgehalten, es besttinden erhebliche
Hinweise darauf, dass die Fahrfahigkeit der Beschwerdefthrerin am 14. Juli 2021 nicht
vollstandig erhalten gewesen sei. Indem sie dies bel der Strafzumessung berticksichtigt
habe, habe sie sowohl Art. 91aAbs. 1 SVG alsauch Art. 47 Abs. 1 StGB falsch
angewendet, daes sich bei Art. 91aAbs. 1 SVG um ein reines Rechtspflegedel ikt handle.
Die Berticksichtigung von Hinweisen auf eine nicht vollsténdig erhaltene Fahrfahigkeit im
Rahmen der Strafzumessung komme zudem einer Verletzung des Anklagegrundsatzes (



Art. 9 StPO ) und der Unschuldsvermutung ( Art. 10 Abs. 1 StPO ) gleich. Indem die
Vorinstanz fur den ersten Vorfall eine Einsatzstrafe von finf Monaten festgesetzt und diese
hernach um weitere funf Monate erhtht habe, mit der Begrindung, die Beschwerdefiihrerin
habe sich in derselben Weise verhalten und habe dassel be Rechtsgut verletzt, die
"Durchsetzung des Tatbestandes des Fahrens in fahrunf&higem Zustand" und zudem bei der
Téaterkomponente von einem Riickfall ausgegangen sei, obschon die Beschwerdefthrerin
zuvor noch nie wegen Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfhigkeit
verurteilt worden sei, verletze sie zudem Art. 47 Abs. 1 StGB und Art. 49 Abs. 1 StGB . Die
aktuellen Strafmassempfehlungen der Kantone Aargau, Bern und St. Gallen gingen fir den
entsprechenden Tatbestand bel erstmaliger Begehung von Geldstrafen zwischen 45 und 90
Tagessétzen resp. bis zu 35 Strafeinheiten aus. Mit der Ausféllung einer Freiheitsstrafe von
zehn Monaten fur die dreimalige Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit habe die Vorinstanz im Kern eine Strafe fur Fahren in angetrunkenem
Zustand ausgesprochen. Bel willkurfreier und richtiger Anwendung von Art. 47 Abs. 1 und
Art. 49 Abs. 1 StGB hétte die Vorinstanz keine Freiheitsstrafe sondern eine Geldstrafe von
nicht mehr als 120 Tagesséizen aussprechen dirfen. Dies gelte umso mehr, alsdie
Beschwerdefiihrerin ein Einkommen von Fr. 6'000.-- erziele. Die Vorinstanz habe somit
auch das Primat der Geldstrafe vor der Freiheitsstrafe verletzt.

E.22

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt das
Vorleben, die personlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das L eben des
Taters (Art. 47 Abs. 1 StGB ). Die Bewertung des Verschuldens richtet sich geméss Art. 47
Abs. 2 StGB nach der Schwere der Verletzung oder der Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téaters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren Umstanden in der
Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Das Bundesgericht hat die
Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der Gesamtstrafenbildung nach
Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips (vgl. BGE 1451V 1 E. 1.3; 144
IV 313 E. 1.1, 217 E. 3; je mit Hinweisen) wiederholt dargelegt. Darauf kann verwiesen
werden

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im zu beurteilenden Einzelfall eine
Geld- oder Freiheitsstrafe auszusprechen ist, gemass Art. 47 StGB nach dem Ausmass des
jeweiligen Verschuldens ( BGE 144 1V 217 E. 3.3.1), wobei die Geldstrafe gegeniber der
Freiheitsstrafe als mildere Sanktion gilt. Das Gericht trégt bel der Wahl der Strafart neben
dem Verschulden des Téters, der Zweckmassigkeit der Strafe, ihren Auswirkungen auf die
Téaterschaft und auf ihr soziales Umfeld sowie ihrer Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel
der Préavention Rechnung ( BGE 147 1V 241 E. 3.2; 1441V 313 E. 1.1.1; 1341V 82E. 4.1,
97 E. 4.2). Dabel beriicksichtigt es, dass bel alternativ zur Verfligung stehenden und
hinsichtlich des Schuldausgleichs aquivalenten Sanktionen im Regelfall jene gewahit
werden soll, die weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift bzw. die
ihn am wenigsten hart trifft ( BGE 1381V 120 E. 5.2; 1341V 82 E. 4.1, 97 E. 4.2.2). Dies
gilt auch im Rahmen der Gesamtstrafenbildung. Der Téter darf aufgrund des Umstands,
dass mehrere Delikte gleichzeitig zur Beurteilung stehen, fir die einzelnen Taten nicht
schwerer bestraft werden als bei separater Beurteillung ( BGE 144 1V 217 E. 3.3.3, 313 E.
1.1.1). So hielt das Bundesgericht fest, dass eine Person, die wegen drei Straftaten verurteilt
werde, fUr die aus der Sicht des Gerichts konkret je eine Geldstrafe angebracht sei, nicht zu



einer Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt werden kdnne, weil die Asperation der
Grundgeldstrafe zu deren Erhohung Uber das von Art. 34 Abs. 1 StGB vorgesehene
Maximum fuhre ( BGE 144 IV 313 E. 1.1.3; Urteil 6B_104/2023 vom 12. April 2024 E.
3.3.2 mit Hinweisen).

Nach demin Art. 9 Abs. 1 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz bestimmt die
Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; vgl. auch
Art. 29 Abs. 2 und Art. 350 Abs. 1 StPO ; BGE 1491V 128 E. 1.2; 1431V 63 E. 2.2; 141 1V
132 E. 3.4.1; je mit Hinweisen). Das Anklageprinzip ist daher verletzt, wenn der
Angeschuldigte fur Taten verurteilt wird, beziiglich welcher die Anklageschrift den
inhaltlichen Anforderungen nicht genugt, bzw. wenn das Gericht mit seinem Schuldspruch
uber den angeklagten Sachverhalt hinausgeht. Das Anklageprinzip dient ferner dem Schutz
der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und garantiert den Anspruch auf
rechtliches Gehor (Informationsfunktion; BGE 149 1V 128 E. 1.2 ; 1441 234 E. 5.6.1). Die
Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so
prazise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind. Dies bedingt eine zureichende, d.h. moglichst kurze, aber genaue ( Art.
325 Abs. 1 lit. f StPO ) Umschreibung der Sachverhaltselemente, die fir eine Subsumtion
unter die anwendbaren Straftatbestande erforderlich sind. Entscheidend ist, dass die
betroffene Person genau weiss, welcher konkreter Handlungen sie beschuldigt und wieihr
Verhalten rechtlich qualifiziert wird, damit sie sich fir ihre Verteidigung richtig vorbereiten
kann ( BGE 143 1V 63 E. 2.2). Die ndhere Begriindung der Anklage erfolgt indes an
Schranken; esist Sache des Gerichts, den Sachverhalt verbindlich festzustellen. Dieses ist
an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an die darin vorgenommene
rechtliche Wurdigung gebunden ( Art. 350 Abs. 1 StPO ; BGE 1491V 128 E. 1.2; 1431V
63 E. 2.2; 1411V 132 E. 3.4.1; Urteile 6B_1033/2023 vom 8. Juli 2024 E. 5.1.2;
6B_117/2024 vom 25. Juni 2024 E. 2.1; je mit Hinweisen).

Die Unschuldsvermutung geméss Art. 6 Ziff. 2 EMRK und Art. 32 Abs. 1 BV
gewahrleistet, dass jede Person bis zur rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung als
unschuldig gilt. Sie verbrieft das Recht, als unschuldig behandelt zu werden, bisein
zustandiges Gericht nach Durchfiihrung eines fairen Verfahrens die strafrechtliche Schuld
in rechtsgentglicher Weise nachgewiesen und festgestellt hat ( BGE 144 | 126 E. 4.1; Urteil
2C_866/2020 vom 27. Oktober 2021 E. 9.2; je mit Hinweisen). Das Gericht darf mit seiner
Entscheidbegriindung nicht zum Ausdruck bringen, es halte die beschuldigte Person fir
schuldig (vgl. fur Einstellungen BGE 1451V 42 E. 4.7, 120 1a 147 E. 3b; 114 1a299 E. 2b;
109 1a 237 E. 2a; Urtell 6B_363/2024 vom 21. Juni 2024 E. 3.2; je mit Hinweisen). Die
Unschuldsvermutung wird nicht nur durch eine férmliche Schuldfeststellung verletzt, es
geniigt, dass die entsprechenden Behdrdenvertreter durch ihr Verhalten, durch die
Begriindung eines Entscheides oder durch eine Erklarung gegentiber den Parteien oder der
Offentlichkeit direkt oder indirekt zum Ausdruck bringen, dass sie die betreffende Person
als schuldig erachten (Urteil 6B_1096/2019 vom 17. April 2020 E. 2.3.1 mit Hinweis auf
ESTHER TOPHINKE, in: Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 3.
Aufl. 2023 N. 29 zu Art. 10 StPO ). Firr die Beurteilung, ob eine Ausserung die
Unschuldsvermutung verletzt, sind namentlich die Wortwahl, deren wirklicher Sinn, der
gesamte Kontext sowie die konkreten Umstande des Einzelfalles massgebend (ESTHER
TOPHINKE, a.a.O., N. 29 zu Art. 10 StPO mit Hinweis auf das Urteil desEGMR

Marinoni g. Italien vom 18. November 2021, Nr. 27801/12, 8§ 49 f.).



E. 231

Die Beschwerdefhrerin rigt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes durch die
Vorinstanz. Uber den erstinstanzlichen Schuldspruch wegen mehrfacher Vereitelung von
Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit musste die Vorinstanz zufolge bereits
eingetretener Rechtskraft nicht mehr befinden. Die Vorinstanz hat somit die
Beschwerdeftihrerin nicht wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand verurteilt, sondern
lediglich die Rechtskraft des erstinstanzlichen Schuldspruchs wegen Vereitelung von
Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit festgestellt. Es liegt keine Verletzung des
Anklagegrundsatzes vor.

E.23.2

Im Rahmen der Strafzumessung hinsichtlich der ersten Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit, begangen am 14. Juli 2021, zwischen 17:05 Uhr und
17:15 Uhr in Frick, hielt die Vorinstanz fest, die Verhaltenswei se der Beschwerdefihrerin
sei nicht Uber die blosse Erfiillung des Tatbestandes hinausgegangen, was weder
verschuldenserhéhend noch verschuldensmindernd zu berticksichtigen sei. Allerdings habe
die Beschwerdefuhrerin Uber ein sehr hohes Mass an Entscheidungsfreiheit verfugt. Auch
wenn es sich beim Tatbestand der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit in erster Linie um ein Rechtspflegedelikt handle, so sei im Rahmen der
Strafzumessung doch nicht ausser Acht zu lassen, ob es Hinweise auf eine mehr oder
weniger starke Verminderung der Fahrfahigkeit gegeben habe, werde durch Art. 91aSVG
doch die Durchsetzung des Tatbestandes des Fahrens in fahrunfahigem Zustand gemass
Art. 91 SV G geschitzt und solle der Fahrzeugfuhrer, der sich korrekt einer Massnahme
unterziehe und gegebenenfalls wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand verurteilt werde,
nicht schlechter wegkommen, als derjenige, der sich ihr entziehe. Der Umstand, dass
vorliegend - aus welchen Griinden auch immer - keine Anklage wegen Fahrensin
fahrunfahigem Zustand erhoben worden sei und deshalb diesbeziiglich auch kein
Schuldspruch habe ergehen konnen, fiihre nicht dazu, dass deshalb im Rahmen der
Strafzumessung zum Tatbestand der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit keine Feststellungen zur Fahrfahigkeit getroffen werden konnten.
Zumindest durfe berticksichtigt werden, dass die Beschwerdefihrerin am 14. Juli 2021 kurz
nach 17:00 Uhr in Frick in eine Streifkollision verwickelt gewesen sei, es kurz nach 19:00
Uhr zu einem Unfall in einem Kreisel in Frick gekommen sei, und sie nach diesem Vorfall
mit ihrem Fahrzeug in Kaisten von der Strasse abgekommen und in einem angrenzenden
Feld gelandet sei. Mithin bestiinden erhebliche Hinwelse darauf, dass ihre Fahrféhigkeit an
diesem Tag nicht vollsténdig erhalten gewesen sai. Insgesamt sei von einem nicht mehr
leichten Tatverschulden und einer daftir angemessenen Einsatzstrafe von 5 Monaten
Freiheitsstrafe auszugehen. Auch bei den beiden weiteren Vereitelungshandlungen ging die
Vorinstanz von einem nicht mehr leichten Tatverschulden aus und erachtete eine
hypothetische Einsatzstrafe von je weiteren 5 Monaten Freiheitsstrafe fir angemessen.
Zufolge engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs asperierte die Vorinstanz die
Einsatzstrafe von 5 Monaten Freiheitsstrafe um insgesamt weitere 5 Monante (fur die
beiden weiteren Tathandlungen). Hinsichtlich der Taterkomponente hielt die Vorinstanz
fest, die Beschwerdefiihrerin sei im einschlagigen Deliktsfeld vorbestraft, wofir sie mit
einer bedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt worden sei. Auch wenn siesichin
der Probezeit bewahrt habe, sei sie bereits vier Monate nach Ablauf der Probezeit wieder
ruckfallig geworden. Sie habe offenbar nicht die nétigen Lehren aus dem friheren



Strafverfahren gezogen, was straferhthend zu beriicksichtigen sei.

E. 233

Art. 91 SVG und Art. 91a SV G schiitzen unterschiedliche Rechtsgiter, namlich die
Sicherheit des Verkehrs einerseits und den geordneten Gang der Rechtspflege andererseits.
Deshalb kénnen die beiden Bestimmungen miteinander in echter Konkurrenz stehen, wenn
die Fahrunfahigkeit des Téters, trotz seiner Vereitelungshandlung - z.B. aufgrund von
Zeugenaussagen - festgestellt werden kann ( BGE 102 |V 40 E. 2.b; PHILIPP
WEISSENBERGER, Kommentar Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, 2.
Aufl. 2015, N. 25 zu Art. 91a SVG ). Naturgemass steht der Tatbestand der Vereitelung von
Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit indesin einem gewissen
Spannungsverhétnis zur Unschuldsvermutung (vgl. CHRISTOF RIEDO, in: Basler
Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, 2014, N. 28 ff. zu Art. 91aSVG). Das
Bundesgericht hielt diesbeztiglich noch zum altrechtlichen Tatbestand der Vereitelung einer
Blutprobe (Art. 91 Abs. 3 SVG ) fest, die Verurteilung wegen Vereitelung einer Blutprobe
laufe nicht auf elne gegen die Unschuldsvermutung verstossende V erdachtsstrafe hinaus.
Der Fahrzeuglenker werde nicht bestraft, weil der Verdacht bestehe, dass er angetrunken
gewesen sai. Er werde vielmehr bestraft, weil er eine Blutprobe, die amtlich angeordnet
wurde oder nach den massgebenden Umstanden sehr wahrscheinlich angeordnet worden
ware, vorsatzlich vereitelte. Art. 91 Abs. 3 SV G schiitzte die Blutprobe, mithin das
wichtigste und zuverl&ssigste Beweismittel zur Abklarung einer alfalligen Alkoholisierung
von Fahrzeuglenkern ( BGE 1311V 36 E. 4).

E.234

Dass die Vorinstanz im Rahmen der Taterkomponente angesichts der Vorstrafe vom 1.
Mérz 2017 (Verurteilung wegen mehrfachen Flhrens eines Motorfahrzeugesin
angetrunkenem Zustand mit qualifizierter Blutalkoholkonzentration [3.18 Promille] und
weiterer Strassenverkehrsdelikte zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten) von einer
einschlagigen Vorstrafe ausgeht, ist angesichts des offensichtlichen Konnexes zwischen den
beiden Tatbesténden von Art. 91 und Art. 91a SV G nicht zu beanstanden. Hinsichtlich der
von der Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit den vorinstanzlichen Erwégungen zu
ihrer Fahrfahigkeit erhobenen Rilge ist entscheidend, dass ein Fahren in fahrunfahigem
Zustand der Beschwerdefthrerin in der Anklageschrift nicht vorgeworfen wird. Wéare die
Staatsanwal tschaft davon ausgegangen, dass gentigend Hinweise fUr eine Fahrunfahigkeit
bestiinden, so hétte sie dies - zusétzlich zur Vereitelungshandlung - so angeklagt. Mit ihrer
Formulierung, der Umstand, dass vorliegend - aus welchen Grinden auch immer - keine
Anklage wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand erhoben worden sei, fihre nicht dazu,
dass deshalb im Rahmen der Strafzumessung keine Feststellungen zur Fahrfahigkeit
getroffen werden dirften und der darauf folgenden Feststellung, es bestiinden erhebliche
Hinweise auf eine eingeschrankte Fahrfahigkeit, verletzt die Vorinstanz die
Unschuldsvermutung. Aus den Erwéagungen zur Straf zumessung ergibt sich auch, dass
dieser Umstand zu Ungunsten der Beschwerdefihrerin in die Straf zumessung eingeflossen
ist. Zufolge Verletzung der Unschuldsvermutung erweist sich die Strafzumessung der
Vorinstanz somit als bundesrechtswidrig. Die weiteren Rigen hinsichtlich der

Straf zumessung brauchen somit nicht gepriift zu werden, dadie Vorinstanz die

Straf zumessung insgesamt wird neu vornehmen missen. Dabei wird sie auch erneut Uber
die Wahl der Sanktionsart und die Vollzugsmodalitéten befinden miissen. Dadie
Verletzung der Unschuldsvermutung im vorliegenden Fall die Bewertung des Verschuldens



beschl&gt und dieses wiederum Auswirkungen auf die zu klérende Frage der allfalligen
Anordnung einer Landesverweisung hat, ist das Urteil der Vorinstanz auch hinsichtlich der
angeordneten Landesverwei sung aufzuheben. Die Vorinstanz wird somit auch erneut tber
die Landesverweisung zu befinden haben. Schliesslich wird die Vorinstanz auch neu tber
die Kostenfolgen zu befinden haben, weshalb auch auf die diesbeziiglichen Riigen der
Beschwerdefiihrerin an dieser Stelle nicht einzugehen ist.

E.3

Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache zur neuen Beurteilung im Sinne
der vorstehenden Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Es sind keine
Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton Aargau hat die
Beschwerdefuhrerin fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen (
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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