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Regeste

Versuchte schwere K érperverletzung usw., Strafzumessung, Widerruf einer bedingten
Freiheitsstrafe; Genugtuung; rechtliches Gehor | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung, er habe den
wehrlos am Boden liegenden Beschwerdegegner mehrfach mit den Schuhen kraftvoll gegen
Kopf und Oberkorper getreten, sei willkirlich. Er habe diesem lediglich einen Faustschlag
auf die rechte Brustseite und, als dieser am Boden gelegen habe, je einen Tritt im Bereich
Oberarm/Schulter und gegen den Hinterkopf versetzt. Aufgrund der Zeugenaussagen sei
erstellt, dass mindestens noch eine weitere Person auf den am Boden liegenden
Beschwerdegegner eingetreten habe.

E.12

Die Vorinstanz halt fur erwiesen, der BeschwerdefUihrer habe dem Beschwerdegegner
mindestens einen Faustschlag versetzt. Aufgrund der Zeugenaussagen sei erstellt, dass er
den wehrlos am Boden liegenden Beschwerdegegner mehrfach mit den Schuhen kraftvoll
gegen Kopf und Oberkérper getreten habe, zumal er selber zwei "Ginggs' eingerdumt habe
(Urtell E. 111. 1. g S. 9f.).

E.13

Die vom Beschwerdefiihrer erhobenen Sachverhaltsriigen sind nicht geeignet, Willkor
darzulegen. Er rdumt selbst ein, dem Beschwerdegegner einen Faustschlag versetzt zu
haben, und weicht insoweit nicht von den Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz ab.
Dass diese entgegen seiner Schilderung von mehr als nur den zwei zugestandenen Tritten
gegen Hinterkopf und Oberarm/Schulter ausgeht, ist aufgrund der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung nicht zu beanstanden. Mit dieser setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht
auseinander, sondern beschrénkt sich darauf, die Ereignisse aus seiner Sicht zu schildern.
Das Bundesgericht ist keine Appellationsinstanz, die eine freie Prifung in tatschlicher
Hinsicht vornimmt. Fir die Ruge einer willkurlichen Beweiswirdigung reicht es nicht aus,
wenn der Beschwerdefihrer zum Bewelisergebnis wie in einem appellatorischen Verfahren
frei pladiert und darlegt, wie seiner Auffassung nach die vorhandenen Beweise
richtigerwei se zu wirdigen gewesen wéren. Auf eine solche Kritik tritt das Bundesgericht
nicht ein (vgl. BGE 137 IV 1 E. 4.2.3 mit Hinwels). Soweit der Beschwerdefuhrer geltend
macht, es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass auch eine weitere Person den
Beschwerdegegner getreten habe, weist die Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass dies am
Beweisergebnis hinsichtlich der dem Beschwerdefiihrer zugerechneten Tritte nichts andere.



E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen versuchter schwerer
Korperverletzung. Sein Wille sei einzig auf eine einfache K érperverletzung gerichtet
gewesen, denn er habe lediglich ein Warnzei chen setzen und das Opfer leicht verletzen
wollen. Das Gutachten des Kantonsspitals St. Gallen belege, dass die Tritte gegen den
Beschwerdegegner weder besonders zahlreich noch besonders heftig gewesen seien. Die
vorinstanzlichen Mutmassungen gentigten den rechtlichen Anforderungen zum Nachweis
von Vorsatz nicht.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, wer mehrfach durch Tritte massive Gewalt gegen den Kopf eines
Menschen ausiibe, misse damit rechnen, das Opfer schwer zu verletzen. Der
Beschwerdefiihrer habe auf das Ausmass der Verletzungen keinen Einfluss mehr gehabt. Es
sei Glick, dass der Beschwerdegegner infolge des massiven Vorgehens des
Beschwerdefiihrers nur leichte Verletzungen erlitten habe. Der Beschwerdefiihrer sei sich
der erheblichen Verletzungsrisiken seines V orgehens bewusst gewesen, was daf Ur spreche,
dass er diese in Kauf genommen habe.

E.231

Nach Art. 122 Abs. 1 StGB wird wegen schwerer Korperverletzung bestraft, wer einen
Menschen lebensgefahrlich verletzt.

E.23.2

(Eventual-) Vorsétzlich im Sinnevon Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB handelt, wer die
Verwirklichung der Tat fir moglich halt und in Kauf nimmt, mag ihm der Erfolgseintritt
auch unerwinscht sein ( BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 mit Hinweis). Ob der Téter die
Tatbestandsverwirklichung im Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf genommen hat, muss
der Richter - bei Fehlen eines Gestandnisses des Beschuldigten - aufgrund der Umsténde
der Tat entscheiden. Er darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn sich
diesem die Verwirklichung der Gefahr als so wahrscheinlich aufdréngte, dass die
Bereitschaft, sie a's Folge hinzunehmen, verninftigerweise nur al's Inkaufnahme des
Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 mit Hinwels). Je grosser die
Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist, und je schwerer die
Rechtsgutsverletzung wiegt, desto ndher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen ( BGE 1351V 12 E. 2.3.2; 1341V 29 E. 3).
Was der Téater weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft eine innere Tatsache und ist Tatfrage
und wird vom Bundesgericht nur auf Willkdr Uberprift. Rechtsfrage ist hingegen, unter
wel chen tatsachlichen V oraussetzungen bewusste Fahrlassigkeit, Eventualvorsatz oder
direkter Vorsatz gegeben ist ( BGE 137 IV 1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht kann in
einem gewissen Ausmass die richtige Bewertung der Umsténde, aus denen das Sachgericht
auf Eventualvorsatz geschlossen hat, Uberprifen (BGE 1331V 9E. 4.1; 1331V 1E. 4.1 S.
4), tut dies jedoch mit Zurtickhaltung (vgl. BGE 134 1V 189 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.24

Die Einwendungen des Beschwerdeftihrers vermdgen keine Bundesrechtsverletzung
aufzuzeigen. Soweit er vorbringt, er habe nur ein Warnzeichen setzen und den
Beschwerdegegner leicht verletzen wollen, entfernt er sich von den verbindlichen
Sachverhaltsvorstellungen der Vorinstanz ohne darzulegen, inwieweit diese willkirlich sein



sollten. Die Vorinstanz durfte aufgrund des willkurfrei festgestellten Sachverhalts (vgl.
vorstehend E. 1.3) zur Uberzeugung gelangen, der Beschwerdefiihrer habe schwere
Korperverletzungen infolge der mehrfachen Tritte gegen den Kopf des Beschwerdegegners
far moglich gehalten und fur den Fall des Eintritts in Kauf genommen. Die Annahme
eventualvorsatzlichen Handelns wird auch nicht durch das Gutachten des Instituts fir
Rechtsmedizin St. Gallen in Frage gestellt. Dieses hélt fest, es habe sich um eine
"erhebliche Gewalteinwirkung" gegentiber dem Beschwerdegegner gehandelt (kant. Akten
G/18 S. 5). Die Vorbringen des Beschwerdefuhrers erweisen sich als unbegriindet, soweit
sie Uberhaupt den Begrindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG bzw. Art. 106 Abs.
2 BGG gentigen. Der Schuldspruch wegen versuchter schwerer Korperverletzung ist
bundesrechtskonform.

E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Strafzumessung und riigt eine Verletzung
seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Die V orinstanz habe es unterlassen, Dr.

A. Uber seinen veranderten Alkohol- und Drogenkonsum zu befragen und dessen
Aussagen bei der Strafzumessung zu berlicksichtigen. Zudem verstosse sie gegen Art. 47
StGB und Art. 49 StGB . Die Freiheitsstrafe sel unverhaltnismassig hoch. Aufgrund der
Tat- und Taterkomponenten sei eine bedingte Freiheitsstrafe von sechs Monaten
verschuldensangemessen.

E.321

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden. Es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen ( BGE 132 |1 257 E.
2.5 mit Hinweisen). Unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrtindungspflicht in der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prift es grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 135 11 384
E.2.2.1).

E.3.22

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Daraus
ergibt sich der Anspruch, mit rechtzeitig und formgultig angebotenen Beweisantréagen und
Vorbringen gehdrt zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen und nicht
offensichtlich beweisuntauglich sind ( BGE 129 11 396 E. 2.1 mit Hinweisen). Keine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt vor, wenn das Gericht auf die Abnahme beantragter
Beweise verzichtet, weil es aufgrund der bereits abgenommenen Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswiirdigung
annehmen kann, seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht zu andern (
BGE 1341 130 E. 5.3 mit Hinweisen).

E.3.23

Fir Strafen von weniger als sechs Monaten bzw. bis zu 180 Tagessétzen ist grundsétzlich
eine Geldstrafe oder gemeinnitzige Arbeit auszusprechen (Art. 34 Abs. 1, Art. 37 Abs. 1,
Art. 40 und 41 Abs. 1 StGB ). Nach Art. 41 StGB kann das Gericht auf eine vollziehbare
Freiheitsstrafe von weniger als sechs Monaten nur erkennen, wenn die V oraussetzungen fir
eine bedingte Strafe ( Art. 42 StGB ) nicht gegeben sind und zu erwarten ist, dass eine



Geldstrafe oder gemeinniitzige Arbeit nicht vollzogen werden kann (Abs. 1). Es hat diese
Strafform néher zu begriinden (Abs. 2). Nach dem Prinzip der Verhadtnismassigkeit soll bei
alternativ zur Verfiigung stehenden Sanktionen im Regelfall digjenige gewahlt werden, die
weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift bzw. ihn am wenigsten
hart trifft. Im Vordergrund steht daher bei Strafen von sechs Monaten bis zu einem Jahr die
Geldstrafe als gegentiber der Freiheitsstrafe mildere Sanktion. Mit Art. 41 StGB hat der
Gesetzgeber fur Strafen unter sechs Monaten eine gesetzliche Prioritéatsordnung zugunsten
nicht freiheitsentziehender Sanktionen eingefiinrt (BGE 134 1V 97 E. 4.2.2; 1341V 82 E.
4.1; je mit Hinweisen).

E.3.24

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt ( BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen). Das Sachgericht verfugt auf dem
Gebiet der Strafzumessung Uber elnen Ermessensspielraum. Das Bundesgericht greift in
diese nur ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen tber- oder unterschritten
hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. durch Uberschreitung oder Missbrauch ihres
Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 136 IV 55 E. 5.6; 1351V 130 E. 5.3.1; je mit
Hinweisen).

E.3.25

Die Bildung einer Gesamtstrafe ist nur bel gleichartigen Strafen moglich, wahrend
ungleichartige Strafen kumulativ zu verhangen sind. Mehrere gleichartige Strafen liegen
vor, wenn das Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss gleichartige
Strafen ausféllt (konkrete Methode). Geld- und Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen
Strafen im Sinnevon Art. 49 Abs. 1 StGB ( BGE 137 1V 57 E. 4.3.1). Dass die
anzuwendenden Straf bestimmungen abstrakt gleichartige Strafen vorsehen, gentigt nicht
(BGE 1381V E. 5.2). Bei der Frage, ob die kumulierten Strafen bedingt oder unbedingt
auszusprechen sind, ist nicht auf die aus Freiheits- und Geldstrafe zusammengesetzte
Gesamtsanktion (wie bei gleichartig aspirierten Strafen) abzustellen, sondern die einzelnen
Strafen sind je fUr sich zu betrachten ( BGE 138 IV 120 E. 6). Dietat- und
téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens der
(schwersten) anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Entgegen einer auch in der
Praxis verbreiteten Auffassung wird der ordentliche Strafrahmen durch Straf scharfungs-
oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert, worauf dann innerhalb dieses
neuen Rahmens die Strafe nach den Ublichen Zumessungskriterien festzusetzen ware. Der
ordentliche Rahmen ist nur zu verlassen, wenn aussergewdohnliche Umstande vorliegen und
diefur die betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde
erscheint ( BGE 136 1V 55 E. 5.8 mit Hinweisen).

E.3.26

Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein Urteil zu begriinden hat, die fur die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten. Es hat
seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, so dass die Strafzumessung
nachvollziehbar ist (BGE 136 IV 55 E. 5.4; 134 1V 17 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.33.1

Unbegrindet ist die Ruge der Gehdrsverletzung. Das Nachtatverhalten und die aktuelle
L ebensfiihrung des Beschwerdeftihrers (Lehrstelle, veranderter Alkohol- und



Drogenkonsum, etc.) waren aktenkundig und wurden von der Vorinstanz zum Tell
strafmindernd berticksichtigt. Welche weitergehenden Straf zumessungsfaktoren eine

Befragung von Dr. A. hétte erbringen sollen, legt der Beschwerdefihrer nicht dar.
Die Vorinstanz durfte auf dessen Einvernahme verzichten.
E.33.2

Soweit der Beschwerdefiihrer eine niedrigere Strafe damit begrindet, er sei "nur" wegen
einfacher Korperverletzung zu bestrafen, sind seine Vorbringen nicht zu behandeln.

E.333

Die Straf zumessungserwagungen der Vorinstanz verletzen in mehrfacher Hinsicht
Bundesrecht. Die Vorinstanz scheint bei der Bemessung der Einsatzstrafe von einem
Strafrahmen bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe auszugehen und stuft das objektive
Verschulden innerhalb dieses Strafrahmens als schwer ein. Die Einsatzstrafe von vier
Jahren weist angesichts des Strafrahmens von bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe hingegen
auf ein mittleres Verschulden hin. Neben Umstéanden, die schon zur Bejahung der
versuchten schweren K orperverletzung herangezogen wurden, nennt die Vorinstanz keine
Faktoren, die auf ein schweres Tatverschulden in Bezug auf die begangene Straftat
schliessen lassen. Dass der Beschwerdefiihrer schwere Verletzungen billigend in Kauf
genommen hat, 18sst keinen Rickschluss auf die Wahrscheinlichkeit des Eintritts
lebensgefahrlicher Kdrperverletzungen zu. Das Sachverstandigengutachten dussert sich
hierzu nicht. Der Beschwerdeflhrer trug leichtes Schuhwerk und trat ohne Anlauf zu
(angefochtenes Urteil E. 111. 3a/lbb S. 14). Der Beschwerdegegner erlitt "lediglich” einfache
Korperverletzungen im Sinne von Art. 123 StGB , die schnell abheilten; mit bleibenden
Schéden ist nicht zu rechnen (E. 111. 2a, S. 11 und E. V. 2b/aa S. 19). Zudem weist die
Vorinstanz selbst darauf hin, dass Heftigkeit und Richtung der Tritte sich nachtraglich nicht
mehr genau ermitteln liessen (E. 111. 3a/lbb S. 15). Dass sie trotzdem zur Schlussfolgerung
gelangt, der BeschwerdefUhrer habe "kraftvoll gegen den Kopf und Oberkdrper getreten”
(Urteil E. 111. 1 g S. 10), ist anhand der gemachten Ausfihrungen nicht nachvollziehbar.
Dies gilt auch, soweit die Vorinstanz ausfuhrt, der Beschwerdeftihrer habe "ohne
nachvollziehbaren Grund und vorangegangene Provokation™ "grundlos und unvermittelt”
zugeschlagen, sie wenig spéter aber offen lasst, ob er er zuvor vom Beschwerdegegner
dreimal geschubst wurde (E. IV 2 b S. 16). Darlber hinaus ist zu beachten, dass dem der
schweren Korperverletzung immanenten Unrechtsgehalt bereits durch den auf das
vollendete Delikt ausgel egten Strafrahmen von Geldstrafe nicht unter 180 Tagessétzen bis
zu zehn Jahren Freiheitsstrafe Rechnung getragen wird. Unklar bleibt zudem, welche
Tathandlungen des Beschwerdefiihrers die Vorinstanz im Einzelnen fir erwiesen hélt. So
ist insbesondere nicht klar, wo der Faustschlag (Bauchbereich, im Gesicht oder am Hals)
und die neben den zwei gegen Oberkdrper und Hinterkopf eingerdumten Fusstritte den
Beschwerdegegner getroffen haben (mehrere Fusstritte Richtung Kopf). Die konkreten
Tathandlungen sind jedoch Grundlage fur die Bemessung des Verschuldens eines jeden
Taters (vgl. Art. 49 Abs. 2 StGB ). Diesen kommt vorliegend eine wesentliche Bedeutung
zu, dadie Vorinstanz nicht ausschliesst, dass neben dem Beschwerdefiihrer noch eine
Drittperson auf den am Boden liegenden Beschwerdegegner eingetreten hat (angefochtenes
Urteil E. 111. 1 g S. 10) und sich somit der Taterfolg der vollendeten einfachen al's auch der
versuchten schweren Korperverletzung als wesentlicher Strafzumessungsfaktor
ausschliesslich aufgrund der als erwiesen angesehenen Schlége und Tritte bestimmen 18sst.



E. 334

Hinsichtlich der versuchten und vollendeten Anstiftung zu falschem Zeugnis hélt die
Vorinstanz (unbedingte) Freiheitsstrafen von zwei und vier Monaten flr angemessen.
Warum sie vom gesetzlichen Regelfall einer (bedingten) Geldstrafe bei Strafen von unter
sechs Monaten abweicht (vgl. Art. 34 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 41 Abs. 1 StGB ), legt sie
nicht dar. Sie hétte prifen missen, ob fir die beiden Delikte jeweils noch eine Geldstrafe
(max. 360 Tagessdtze) angemessenist (BGE 1381V 120 E. 5.2; 1341V 97 E. 4.2).
Unabhangig davon, was fir Strafen die Vorinstanz fir angemessen erachten wird, sind
diese zu begrinden ( Art. 50 StGB ). Sollte die Vorinstanz fur die Anstiftungen
Freiheitsstrafen fir unumganglich halten, wird sieim Rahmen der Gesamtstrafenbildung
die Einsatzstrafe in Beachtung des Asperationsprinzips angemessen zu erhéhen haben.

E.34

Der Beschwerdefuhrer beantragt, gegen ihn sei eine bedingte Strafe auszusprechen.
Aufgrund der Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren war weder ein bedingter noch ein
teilbedingter Strafvollzug méglich. Die Form des Strafvollzugs bildet demnach nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens und wird von der Vorinstanz nach erneuter
Straf zumessung festzusetzen sein.

E.41

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen den Widerruf des bedingten Strafvollzugs. Die
Vorstrafen betréfen Gberwiegend Vermogensdelikte und stiinden somit in keinem
Zusammenhang mit der zu beurteilenden Korperverletzung. Die Vorinstanz begrinde ihre
negative Prognose der Bewahrungsaussi chten unzureichend und lasse wesentliche Aspekte
unberticksichtigt. Darliber hinaus verletze sie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor. Die
Beurteilung seiner Personlichkeitsstruktur und Zukunftsprognose hétte ein (neues)
psychiatrisches Gutachten Gber seine Ruckfallwahrscheinlichkeit erfordert.

E.42

Nach Art. 46 Abs. 1 StGB widerruft das Gericht die bedingte Strafe oder den bedingten Teil
der Strafe, wenn der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen
begeht und deshalb zu erwarten ist, dass er weitere Straftaten veriiben wird. Ein wahrend
der Probezeit begangenes V erbrechen oder Vergehen fihrt nicht zwingend zum Widerruf
des bedingten Strafaufschubs. Dieser erfolgt nur, wenn wegen des neuen Delikts von einer
negativen Einschatzung der Bewahrungsaussichten auszugehen ist, d.h. aufgrund der
erneuten Straffélligkeit eine elgentliche Schlechtprognose besteht. Die Prifung der
Bewahrungsaussichten des Tétersist anhand einer Gesamtwuirdigung aller wesentlichen
Umsténde vorzunehmen ( BGE 134 IV 140 E. 4.2. und E. 4.4 mit Hinweisen). Bei der
Beurteilung der Bewahrungsaussichten ist mitzuberiicksichtigen, ob die neue Strafe bedingt
oder unbedingt ausgesprochen wird. Der Richter kann zum Schluss kommen, dass vom
Widerruf des bedingten Vollzugs fur die frihere Strafe abgesehen werden kann, wenn die
neue Strafe vollzogen wird, oder umgekehrt annehmen, beim Vollzug der friheren Strafe
konne eine Schlechtprognose fur die neue Strafe im Sinne von Art. 42 Abs. 1 StGB verneint
und diese folglich bedingt ausgesprochen werden ( BGE 134 1V 140 E. 4.5 mit Hinweisen).
Der Entscheid Uber die Gewahrung und derjenige Uber den Widerruf des bedingten
Strafvollzugs kénnen wegen unterschiedlicher Grundlagen fir die Prognose divergieren,
denn der Widerrufsverzicht setzt bei VVorverurteilungen im Gegensatz zum bedingten
Strafaufschub keine besonders giinstigen Umsténde voraus. Die mogliche Warnwirkung der



zu vollziehenden Strafe ist zwingend zu beachten ( BGE 1341V 140E. 4.5; 116 IV 177 E.
3/d).

E. 431

Soweit der Beschwerdeftihrer in nicht miteinander verkniipften Textpassagen (Beschwerde
S. 6f.; 81.) die vorinstanzlichen Erwagungen pauschal als "schlicht nicht nachvollziehbar"
und "qualifiziert falsch” kritisiert, ohne sich mit diesen inhaltlich auseinanderzusetzen und
darzulegen, weshalb die Vorinstanz das ihr zustehende Ermessen Uberschritten haben
konnte, gentigt seine Kritik den Begrindungsanforderungen nicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.43.2

Die Vorinstanz hélt ihre eigenen Erwéagungen sehr kurz und verweist in Anwendung von
Art. 82 Abs. 4 StPO auf die Ausfiihrungen des erstinstanzlichen Gerichts. Dass die
kantonalen Gerichte die Uberwiegend nicht einschlagigen Vorstrafen im Rahmen der

L egal prognose negativ werten, ist nicht zu beanstanden. Sie beriicksichtigen beim
Entscheid tber den Widerruf der bedingten Jugendstrafe jedoch nicht die Warnwirkung, die
vom Vollzug der neu ausgesprochenen Strafe ausgeht. Damit lassen sie ein zwingend zu
berticksi chtigendes, massgebliches Kriterien unbeachtet. Die Vorinstanz durfte nicht nur
aufgrund der unangefochtenen, ambul anten Massnahme auf eine schlechte L egal prognose
hinsichtlich des Widerrufs der bedingten sechsmonatigen Freiheitsstrafe schliessen. Zwar
bedeutet die Anordnung einer Massnahme zugleich eine ungiinstige L egal prognose, so dass
der bedingte oder teilbedingte Aufschub einer gleichzeitig ausgeféllten Strafe gemass Art.
42 und 43 StGB ausgeschlossen ist. Dies bedeutet jedoch nicht automatisch auch eine
Schlechtprognose im Sinne von Art. 46 Abs. 1 StPO , andernfalls es nicht moglich wére, die
Warnwirkung des Strafvollzugs der neuen Strafe und allfélige Erfolge der ambulanten
Massnahme bei den Bewdahrungsaussichten zu beriicksichtigen. Dies ist jedoch gerade bei
Tétern, die erstmals Haftvollzug erleben, angezeigt, denn der Widerrufsverzicht verlangt
selbst bei vorbestraften Tatern keine besonders guinstigen Umstande. Die Vorinstanz | asst
ausser Betracht, dass die Sachverstéandigen bei der Erstellung der Legalprognose nur die
Wirkung des (alfélligen) Vollzugs der neuen Strafe, nicht jedoch die eines allféligen
Widerrufs der Jugendstrafe beriicksichtigt haben. Hinzu kommt, dass die Gutachter dem
Beschwerdefiihrer in erster Linie aufgrund seiner fir 21 Jahre unausgereiften
Personlichkeitsentwicklung eine schlechte Legal prognose attestierten. Aus psychiatrischer
Sicht seien die kommenden zwel bis drei Jahre fir seine Entwicklung entscheidend. Sofern
der Beschwerdefuhrer sich weiterhin erfolgreich aus einem potenziell gewaltbereiten und
drogenkonsumierenden Milieu fernhalte, kdnne mit einer ruickfall prophylaktischen
Einzeltherapie die Rickfallwahrscheinlichkeit hinsichtlich K orperverletzungsdelikten bei
einer "Basisrate" von 25-50 % verbleiben. Berticksichtigt man, dass der Beschwerdefthrer
sich seit dem 15. Méarz 2012 in psychiatrischer Behandlung befindet und das
vorinstanzliche Urteil knapp zwei Jahre nach dem Gutachten des PPD erging, hétte sich
eine Befragung der behandelnden Psychiaterin, Dr. med. B. , zu allféligen
Entwicklungsschritten des Beschwerdef Uhrers aufgedrangt, um abzuklaren, ob
Anhaltspunkte fir die Einholung eines weiteren psychiatrischen Gutachtens vorliegen.

E.5.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Freiheitsstrafe zugunsten der vom erstinstanzlichen
Gericht ausgesprochenen ambulanten Massnahme aufzuschieben. Durch einen
Freiheitsentzug wirde er aus seinem stabilisierenden Umfeld (Familie, Freundin, Arbeit)



herausgerissen, was sich negativ auf seinen bisherigen Therapieverlauf auswirke.

E.5.2

Nach Art. 63 Abs. 2 StGB kann das Gericht den Vollzug einer zugleich ausgesprochenen
Freiheitsstrafe zu Gunsten einer ambulanten M assnahme aufschieben, um der Art der
Behandlung Rechnung zu tragen. Esist jedoch vom Ausnahmecharakter des Strafaufschubs
auszugehen. Grundsétzlich wird die ambulante Massnahme gleichzeitig mit dem
Strafvollzug durchgefihrt. Ein Aufschub muss sich aus Griinden der Heilbehandlung
hinreichend rechtfertigen (vgl. BGE 129 1V 161 E. 4.1 und E. 4.3; Urteil 6B_495/2012 vom
6. Februar 2013 E. 6.2; je mit Hinweisen).

E.53

Aus dem Gutachten der St. Gallischen Psychiatrie-Dienste Stid geht hervor, dass der
psychiatrischen Behandlung des Beschwerdefiihrers auch bel gleichzeitigem Strafvollzug
Rechnung getragen werden kann. Ein ausnahmsweiser Strafaufschub ist demnach nicht
angezeigt. Die Ruge ist unbegrindet.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die dem Beschwerdegegner zugesprochenen
Genugtuung, soweit diese Fr. 2'000.-- Ubersteigt. Sein Verschulden sei as gering
einzustufen, und er habe die Verletzungen nicht alleine verursacht.

E.6.2.1

Soweit er die Reduzierung der Genugtuungszahlung mit der beantragten abweichenden
rechtlichen Wirdigung (Verurteilung wegen qualifizierte einfacher Korperverletzung)
begriindet, ist hierauf nicht einzutreten.

E.6.2.2

Unbeachtlich ist der Einwand, aufgrund der verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen kénne
nicht ausgeschlossen werden, dass auch ein Dritter den am Boden liegenden
Beschwerdegegner getreten habe. Der Beschwerdefihrer hatte sich der Person, die auf den
Beschwerdegegner eintrat, angeschlossen. Haben mehrere den Schaden gemeinsam
verschuldet, sei es als Anstifter, Urheber oder Gehilfen, haften sie dem Geschadigten
solidarisch (Art. 50 Abs. 1 OR ). Der gemeinsamen schuldhaften Handlung muss keine
Absprache vorausgehen. Es gentigt, dass ein Verhalten das schadigende Ereignis
mitverursacht hat, ohne dass nach Intensitét der Mitwirkung zu differenzierenist (vgl.

Urteil 6B_473/2012 vom 21. Februar 2013 E. 3 mit Hinweis). Demnach haftet der
Beschwerdefuhrer (solidarisch) fur die ganze Genugtuungssumme. Ob die Genugtuung von
Fr. 10'000.-- noch vom sachrichterlichen Ermessen gedeckt ist, kann vorliegend nicht
beurteilt werden, da die Hohe der Genugtuungssumme nicht losgel 6st vom Verschulden des
Beschwerdefiihrers, dasim Rahmen der neu vorzunehmenden Straf zumessung zu
bestimmen ist, beurteilt werden kann.

E.7

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und die Sache zur neuen Entscheidung an die
Voringtanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Der Beschwerdefihrer wird im Umfang seines Unterliegens
grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Soweit die Beschwerde gutzuheissen
ist, wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandslos; im Ubrigen ist es



wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Diefinanzielle Situation des
Beschwerdefiihrersist bei der Bemessung der Gerichtskosten angemessen zu
berticksichtigen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Es rechtfertigt sich vorliegend, dem
Beschwerdegegner keine Kosten aufzuerlegen. Sein Abweisungsantrag ist auf die
Genugtuungssumme beschrankt und die Sache insoweit nicht spruchreif. Der Kanton St.
Gallen hat ebenfalls keine Verfahrenskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ), jedoch den
Beschwerdefiihrer im Rahmen dessen Obsiegens fir das bundesgerichtliche Verfahren zu
entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Entschédigung ist praxisgemass dessen
Rechtsvertreter auszurichten.
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