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Regeste
Revision (Angriff); Nichteintreten | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht hiess eine gegen das Urtell des Obergerichts des Kantons Bern vom 15.
September 2016 gerichtete Beschwerde mit Urteil vom 12. Dezember 2017 teilweise gut,
soweit darauf eingetreten wurde (Urteil 6B_422/2017). Im Neubeurteilungsverfahren
sprach das Obergericht des Kantons Bern den Beschwerdefuhrer mit Urtell vom 7.
November 2018 erneut u.a. des Angriffs schuldig und verurteilte ihn deswegen zu einer
bedingten Geldstrafe von 106 Tagessétzen zu CHF 70.-- als Zusatzstrafe zum Urteil der
Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg vom 25. Mai 2014. Das Urtell erwuchsin
Rechtskraft. Mit Revisionsgesuch vom 4. November 2020 verlangte der Beschwerdefhrer,
der rechtskréaftige Schuldspruch wegen Angriffs sei nach Durchfiihrung einer
Konfrontationseinvernahme mit der geschadigten Person neu zu beurtellen. Das
Obergericht des Kantons Bern wies das Revisionsgesuch am 16. Dezember 2020 ab.
Dagegen wendet sich der Beschwerdeftihrer mit Beschwerde an das Bundesgericht.

E.2

Die Vorinstanz erwagt kurz zusammengefasst, der Beschwerdefthrer Gbe Kritik am Urtell,
die im Rechtsmittel verfahren hétte vorgebracht werden kénnen und missen. Die behauptete
Verletzung des Konfrontationsrechts im Rahmen der Einvernahmen des Geschéadigten im
Zusammenhang mit dem Vorwurf des Angriffs sei vor allen Instanzen gertigt worden. Das
Bundesgericht habe die Rigen betreffend das K onfronationsrecht abgewiesen (Urteil
6B_422/2017 vom 12. Dezember 2017 E. 1.4.1 und 1.4.2). Es |agen weder neue Tatsachen
noch neue Beweismittel im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO vor. Dass sich die
Verurteilung wegen Angriffs negativ auf das hangige Ausschaffungsverfahren auswirken
konnte, sei kein Revisionsgrund. Ebenso lasse sich nichts daraus ableiten, dass der Mittéter
far den Angriff angeblich nicht verurteilt worden sei. An der Strafbarkeit des
Beschwerdefiihrers andere sich daran nichts. Im Ubrigen mache dieser auch nicht geltend,
dass beziiglich des Mittéters ein Strafurteil vorliegen wirde, welches mit dem Urteil vom 7.
November 2018 in unvertraglichem Widerspruch stiinde ( Art. 410 Abs. 1 lit. b StPO). Da
kein Revisionsgrund vorliege, sei das Revisionsgesuch abzuweisen.

E.3

Die Beschwerde ans Bundesgericht hat die Begehren und eine Begrindung zu enthalten. | n
der Beschwerdebegriindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), wobel fir die Ruge der Verletzung von
Grundrechten qualifizierte Begrindungsanforderungen gelten (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art.



106 Abs. 2 BGG ). Esist auf die Motivation des Urteils einzugehen und daran die geltend
gemachte Bundesrechtsverletzung im Einzelnen darzulegen. Auf ungentigend begriindete
Rugen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 141 1V 249 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.4

Die Beschwerde gentgt nicht den gesetzlichen Begrindungsanforderungen. Mit den
Erwégungen, mit denen die Vorinstanz das Revisionsgesuch abgewiesen hat, befasst sich
der Beschwerdefuhrer allenfalls rudimentér. Er beschrénkt sich stattdessen im Wesentlichen
darauf, seinen bereitsim vorinstanzlichen Verfahren vorgetragenen Standpunkt zu
wiederholen und auch vor Bundesgericht geltend zu machen, nie die Gelegenheit gehabt zu
haben, sich zu den Anschuldigungen des Geschédigten zu dussern und diesem Fragen zu
stellen. Obwohl dieser vorgebracht habe, von zwel Méannern angegriffen worden zu sein, sei
nur er verurteilt worden. Wie die Vorinstanz richtig erkennt, ist die Revision indessen nicht
dazu da, bereits Erwogenes einer neuerlichen Diskussion zuzufUhren. Sie dient auch nicht
dazu, as unrichtig befundene Entscheide neu beurteilen zu lassen. Der Beschwerdefihrer
hétte seine Kritik im Rechtsmittel verfahren vorbringen kdnnen und missen. Dass und
inwiefern das beanstandete Urtell vom 7. November 2018 an einem Revisionsgrund leiden
bzw. die Vorinstanz einen solchen Revisionsgrund im angefochtenen Beschluss vom 16.
Dezember 2020 zu Unrecht verneint haben konnte, ergibt sich aus den Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers nicht ansatzweise. Auf die Beschwerde ist daher mangels einer
tauglichen Begrindung im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.5
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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