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Erwagungen

E.1
Les deux recours en matiere pénale au Tribunal fédéral sont dirigés contre la méme

décision. Ils concernent le méme complexe de faits. Il y adonc lieu de joindre les causes et
delestraiter dansun seul arrét (art. 24 al. 2 PCF et 71 LTF).

I. Recoursde A. (recourant 1)

E.2

Lerecourant 1 se plaint d'un établissement inexact des faits.
E.21

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsque celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat (ATF 1451V 154
consid. 1.1 p. 155 s.; 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). En matiére d'appréciation des
preuves et d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en
compte, sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre amodifier ladécision,
lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se
fondant sur les éémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 143 IV
500 consid. 1.1 p. 503). Le Tribunal fédéral n'entre ainsi pas en matiére sur les critiques de
nature appellatoire ( ATF 145 1V 154 consid. 1.1 p. 156; 142 |11 364 consid. 2.4 p. 368 et
les références citées).

Lorsque I'autorité cantonale aforgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble
d'ééments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou I'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit en
effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aainsi pas d'arbitraire si I'état de fait retenu
pouvait étre déduit de maniere soutenable du rapprochement de divers é éments ou indices.
De méme, il n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs
apparaissent fragiles, si la solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou
plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arréts 6B_447/2020 du 8 septembre
2020 consid. 1.1.1; 6B_150/2020 du 19 mai 2020 consid. 4.1 et |les références citées).

E.22

Lerecourant 1 reproche ala cour cantonale d'avoir arbitrairement écarté plusieurs é éments
essentiels.



E.221

Il fait d'abord grief ala cour cantonale de ne pas avoir retenu que c'est ala demande de

D. gu'il lui aurait donné le couteau, dans le but de protéger F. . Dansce
cadre, il reproche ainsi ala cour cantonale de ne pas avoir retenu que I'intimé 2 était "en
train de passer atabac F. avec une telle force et détermination qu'on pouvait
comprendre la peur de D. pour I'intégrité corporelle de son cousin® (mémoire de
recours, p. 8).

Il ressort du jugement attaqué que, compte tenu notamment des déclarations variables du
recourant 1 sur cette question, la cour cantonale aretenu que c'était de son propre geste que
celui-ci avait tendu son couteau aD. et qu'il ne pouvait ignorer que le couteau
serait utilisé al'encontre de I'intimé 2 (jugement attaqué, p. 44). En réalité, le recourant 1 se
contente d'opposer sa propre version des faits a celle retenue par la cour cantonale, sans
démontrer en quoi I'appréciation de cette derniere serait insoutenable. Son grief est donc
irrecevable.

E.222
C'est ensuite en vain que le recourant 1 reproche ala cour cantonale de ne pas avoir tranché
la question de savoir si le couteau a été remisaD. en position ouverte ou fermeée.

En soutenant qu'il aremis le couteau en position fermée, le recourant 1 présente sa propre
version desfaits. Appellatoire, cette argumentation est irrecevable (art. 106 al. 2LTF).
Danstous les cas, comme |'arelevé la cour cantonale, le fait que le couteau ait été remis en
position ouverte ou fermée ne change rien au fait que le recourant 1 savait, a ce moment-13,
gue le couteau serait utilisé pendant la bagarre. Le grief est rejeté dans la mesure ou il est
recevable.

E.223

Lerecourant 1 soutient enfin que c'est atort que la cour cantonale aretenu que la bagarre
était préméditée en ce qui le concerne. Ce faisant, il oppose a nouveau sa propre
appréciation des preuves a celle de la cour cantonale, sans démontrer en quoi celle-ci serait
arbitraire. Au demeurant, c'est en vain qu'il invoque le fait qu'il ne savait rien del'altercation

qui aeulieuau M. déslorsqu'il y est interdit d'entrée. En effet, il ressort des faits
retenus par la cour cantonale, qui lient le Tribunal fédéral, que F. aenvoyétrois

de ses comparses chercher I'intimé 2 a l'intérieur pendant qu'al'extérieur, un groupe se
rassemblait - dont le recourant 1 faisait partie - "prét a en découdre violemment" (jugement
attaqué, consid. 4.4, p. 43). Selon le jugement attaqué, le recourant 1 était donc posté, avec
les autres membres du groupe, a proximité de F. et del'intimé 2, puisaremisun
couteau aD. et sSest mélé alabagarre en portant des coups. Dans ces conditions,
la cour cantonale pouvait sans arbitraire retenir que la bagarre était préméditée. Le seul fait
que le recourant 1 serait "intervenu tardivement” - ce qui ne ressort d'ailleurs pas du

jugement attaqué - n'y changerien.

E.224
Il Sensuit que la cour cantonale n'a pas fait preuve d'arbitraire en retenant que le recourant 1
aremis son couteau aD. , & qu'il ne pouvait ignorer qu'il serait utilisé dansla

bagarre et |'avait voulu.

E.3



Lerecourant 1 conteste la qualification de tentative de meurtre et soutient que son
comportement doit étre qualifié de |ésions corporelles simples aggravées. |l invoque
également uneviolation del' art. 12 al. 2 CP. || conteste avoir agi en tant que coauteur.

E.31

L' art. 111 CP punit d'une peine privative de liberté de cing ans au moins celui qui aura
intentionnellement tué une personne.

E.3.11

Selon|' art. 12 a. 2 CP, agit intentionnellement quicongue commet un crime ou un délit
avec conscience et volonté. L'auteur agit déja intentionnellement lorsqu'il tient pour
possible laréalisation de I'infraction et |'accepte au cas ou celle-ci se produirait (dol
éventuel). Le dol éventuel suppose que I'auteur, qui ne veut pas le résultat dommageable
pour lui-méme, envisage le résultat de son acte comme possible et I'accepte au casou il se
produirait ( ATF 137 1V 1 consid. 4.2.3 p. 4; 1331V 9 consid. 4.1 p. 16; 1311V 1 consid.
2.2 p. 4; arréts 6B_430/2020 du 26 aolt 2020 consid. 2.5.1; 6B_148/2020 du 2 juillet 2020
consid. 5.1.1; 6B_1117/2016 du 18 juillet 2017 consid. 1.1.2).

Faute d'aveux de I'auteur, le juge ne peut, en régle générale, déduire la volonté interne de
I'intéressé qu'en se fondant sur des indices extérieurs et des regles d'expérience. Font partie
de ces circonstances I'importance, connue de I'auteur, de laréalisation du risgque, la gravité
de saviolation du devoir de diligence, ses mobiles et safacon d'agir. Plus la probabilité de
laréalisation de |'état de fait est importante et plus laviolation du devoir de diligence est
grave, plus |'on serafondé a conclure que I'auteur a accepté |'éventualité de laréalisation du
résultat dommageable ( ATF 133 1V 222 consid. 5.3 p. 225 s.; 1191V 1 consid. 5ap. 3;
arréts 6B_148/2020 du 2 juillet 2020 consid. 5.1.1; 6B_817/2018 du 23 octobre 2018
consid. 2.5.2; 6B_60/2015 du 25 janvier 2016 consid. 1.2.1). De la conscience de |'auteur, le
juge peut déduire sa volonté, lorsque la probabilité de la survenance du résultat sSimposait
tellement alui que sa disposition a en accepter |es conséquences ne peut raisonnablement
étre interprétée que comme son acceptation ( ATF 133 1V 9 consid. 4.1 p. 16; 130 IV 58
consid. 8.4 p. 62). Il peut également y avoir dol éventuel lorsque la survenance du résultat
punissable, sans étre trés probable, était seulement possible. Dans ce cas, on ne peut
cependant pas déduire que I'auteur sest accommodeé du résultat a partir du seul fait qu'il
était conscient qu'il puisse survenir. D'autres circonstances sont au contraire nécessaires (
ATF 1331V 9consid. 4.1 p. 17; 1311V 1 consid. 2.2 p. 4 ss; arrét 6B_148/2020 du 2 juillet
2020 consid. 5.1.1).

E.3.12

Déterminer ce qu'une personne a su, envisage, voulu ou accepté reléve du contenu de sa
pensee, a savoir de faits "internes’, partant, des constatations de fait, qui lient le Tribunal
fédéral (art. 105al. 1 LTF), sous réserve d'arbitraire ( ATF 142 1V 137 consid. 12 p. 152;
141 1V 369 consid. 6.3 p. 375). Est en revanche une question de droit celle de savoir s
I'autorité cantonale sest fondée sur une juste conception de lanotion d'intention et si ellel'a
correctement appliquée sur la base des faits retenus et des éléments a prendre en
considération ( ATF 137 IV 1 consid. 4.2.3 p. 5; 1351V 152 consid. 2.3.2 p. 156; 1331V 9
consid. 4.1 p. 16 s.) On ne peut toutefois méconnaitre que dans ce domaine, les questions de
fait et de droit interférent étroitement, sur certains points. |l incombe ainsi al'autorité
cantonale d'établir de maniéere aussi compléte que possible les circonstances extérieures
susceptibles d'établir la volonté interne de I'accusé. Le Tribunal fédéral peut revoir, dans



une certaine mesure, |'appréciation de ces circonstances au regard de la notion juridique de
dol éventuel (ATF 1331V 9 consid. 4.1 p. 17; 1251V 242 consid. 3c p. 252; arrét
6B_148/2020 du 2 juillet 2020 consid. 5.1.2 et les références citées).

E.3.13

Il'y atentative lorsgue 'auteur a réalisé tous les éléments subjectifs de I'infraction et
manifesté sa décision de la commettre, alors que les é éments objectifs font, en tout ou en
partie, défaut (ATF 140 1V 150 consid. 3.4 p. 152). 1l y a donc tentative de meurtre, lorsque
I'auteur, agissant intentionnellement, commence |'exécution de cette infraction, manifestant
ainsi sadécision de lacommettre, sans que le résultat ne se produise (arréts 6B_86/2019 du
8 février 2019 consid. 2.1; 6B_924/2017 du 14 mars 2018 consid. 1.4.5). Lanaturedela
|ésion subie par lavictime et sa qualification d'un point de vue objectif est sans pertinence
pour juger sl |'auteur sest rendu coupable de tentative de meurtre ( ATF 137 IV 113 consid.
1.4.2p. 115s.; arréts 6B_86/2019 précité consid. 2.1; 6B_924/2017 précité consid. 1.4.5).
L'auteur ne peut ainsi valablement contester la réalisation d'une tentative de meurtre au
motif que lavictime n'a subi que des |ésions corporelles simples. || importe cependant que
les coups portés aient objectivement expose la victime a un risque de mort (arréts

6B _86/2019 précité consid. 2.1; 6B_924/2017 précité consid. 1.4.5).

E.314

Est un coauteur celui qui collabore, intentionnellement et de maniére déterminante, avec
d'autres personnes a la décision de commettre une infraction, & son organisation ou a son
exécution, au point d'apparaitre comme |'un des participants principaux. Il faut que, d'apres
les circonstances du cas concret, la contribution du coauteur apparaisse essentielle a
I'exécution de I'infraction. La seule volonté quant al'acte ne suffit pas. || n'est toutefois pas
nécessaire que le coauteur ait effectivement participé al'exécution de |'acte ou qu'il ait pu
I'influencer. La coactivité suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas
obligatoirement étre expresse, mais peut aussi résulter d'actes concluants, le dol éventuel
guant au résultat étant suffisant. 1l n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala
conception du projet; il peut y adhérer ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire que
I'acte soit prémédite; le coauteur peut Sy associer en cours d'exécution. Ce qui est
déterminant c'est que le coauteur se soit associé ala décision dont est issue I'infraction ou a
laréalisation de cette derniere, dans des conditions ou dans une mesure qui le font
apparaitre comme un participant non pas secondaire, mais principal. La jurisprudence exige
méme gue le coauteur ait une certaine maitrise des opérations et que son role soit plus ou
moins indispensable ( ATF 1351V 152 consid. 2.3.1 p. 155; 130 1V 58 consid. 9.2.1 p. 66;
arréts 6B_389/2020 du 24 juin 2020 consid. 2.1; 6B_148/2020 du 2 juillet 2020 consid. 6.1;
6B_92/2020 du 7 avril 2020 consid. 1.1.2; 6B_209/2018 du 23 novembre 2018 consid.
2.1.2, non publiéin ATF 144 1V 332).

E.3.2

En I'espece, la cour cantonale a retenu que "laremise du couteau a un coprévenu, alors que
son utilisation dans une échauffourée préméditée, chaotique, a neuf contre un, de nuit et
contre une victime se présentant de dos, était voulue, constituait non seulement une
contribution objectivement essentielle aux coups portés par D. ", maisqu'unetelle
remise ne laissait également planer aucun doute quant au fait que le recourant 1 avait
"connu le risque élevé de mort ainsi induit et que, sans|'exclure, il sSen est bien plut6t
accommodé" (jugement attaqué, consid. 4.10, p. 55). Elle a conclu que, méme sil n‘avait



pas lui-méme administré les coups de couteau, le recourant 1 Sen était fait le coauteur en
remettant, juste avant de sengager dans la bagarre, spontanément, aD. , 'arme
blanche qu'il avait di au préalable sortir de sa sacoche. Elle a considéré qu'il ne pouvait pas
ignorer que, dans les circonstances de I'espece, I'usage d'un couteau a cran d'arrét pouvait
mettre lavie de leur adversaire en danger. Selon elle, le recourant 1 n‘avait nullement exclu
laréalisation de ce risque, préférant uniquement qu'elle repose sur les épaules d'un
coprévenu, sur lequel il n‘avait, une fois le couteau remis, plus aucune prise. La cour
cantonale en aconclu que le recourant 1 sétait ainsi accommodé d'une probable issue fatale
(jugement attaqué, consid. 8.5, p. 89 et 90).

E.321

Lerecourant 1 soutient d'abord que laremise du couteau aD. n'était pas un
élément déterminant. 1l allegue que I'intéressé aurait " probablement utilisé un des autres
couteaux détenus par les participants alarixe", qui étaient, selon lui, "disponibles’, a savoir
les couteaux qui auraient été en possession de E. et du recourant 2 (mémoire de
recours, p. 11). Son raisonnement ne saurait étre suivi. D'une part, contrairement a ce gu'il
prétend, il n'a pas été établi que le recourant 2 était en possession d'un couteau au moment
desfaits (jugement attaqué, consid. 4.2 b, p. 34). Par ailleurs, il ressort des faits retenus par
la cour cantonale, qui lient le Tribunal fédéral, gu'avant que le recourant 1 lui remette son

couteau, D. avait demandé en vain un couteau a E. (jugement attaqué,
consid. 4.5 a, p. 43). D'autre part, la cour cantonale pouvait, sans violer le droit fédéral,
considérer qu'en remettant spontanément I'arme blanche a D. al'instant méme ou

ils Sengageaient dans une échauffourée préméditée, "chaotique, a neuf contre un, de nuit et
contre une victime se présentant de dos", le recourant 1 a contribué de facon essentielle aux
coups que D. aportéssur I'intimé 2. Le seul fait queD. aurait pu
potentiellement utiliser un autre couteau ne change rien au fait que c'est le couteau que le
recourant 1 lui aremis de son propre gré - juste avant de se joindre alabagarre - qui a servi
al'exécution de l'infraction. Le grief du recourant 1 est rejeté dans lamesure ou il est
recevable.

E.3.22

Lerecourant 1 soutient ensuite qu'il n'avait aucune intention de tuer I'intimé 2, méme par
dol éventuel. Il fait valoir gu'il ne pouvait pas prédire de quelle maniere lalame serait
utilisée. En outre, il affirme qu'il "sattendait seulement a ce que D. défende son
cousin tombé aterre" et qu'il a uniquement accepté pour possible le fait que l'intimeé 2
puisse étre blessé.

C'est ajustetitre que le recourant 1reléve qu'il ne pouvait pas prévoir la maniere dont le
couteau alait étre utilisé par D. , € qu'il n‘avait absolument aucune maitrise sur
celle-ci. En effet, rien dans le jugement attaqué n'indique qu'au moment ou le recourant 1 a
remis le couteau, il savait que des coups de couteau potentiellement mortels seraient portés
al'intimé 2. En particulier, n‘ayant pas I'arme en main, il ne pouvait pas prévoir que

D. porterait deux coups de couteau dans |'épaule gauche de I'intimé 2 qui était dos
aluiet "en mouvement, sans avoir aucune maitrise siire ni de la trgjectoire du couteau, ni de
la mesure de I'enfoncement de lalame dansle corps’ (jugement attaqué, p. 54). Il y ades
lors lieu de considérer, comme |'avaient fait les premiers juges, que le recourant 1 devait
seulement compter avec le fait que D. utilise le couteau qu'il lui avait tendu pour
occasionner des lésions corporelles simples avec une arme ou un objet dangereux al‘intimé



2 et qu'il sSest accommodé de ce résultat (cf. jugement de premiére instance, p. 157). Au
demeurant, comme lereléve le recourant 1, il ne ressort pas du dossier qu'il aurait eu la
moindre intention homicide al'encontre de I'intimé 2, qu'il connaissait a peine (cf. jugement
de premiére instance, p. 144). Enfin, comme le souléve également le recourant 1, il ne
ressort pa s des faits du jugement attagué que ce dernier et D. se seraient entendus
afin de commettre un meurtre, de sorte qu'il y alieu de retenir qu'il n'y avait pas de décision
commune, méme par actes concluants, de commettre une tentative de meurtre.

Dans ces conditions, I'on ne saurait suivre la cour cantonale lorsqu'elle retient que le
recourant 1 connaissait le risgue élevé de mort et Sen est accommodé. | sensuit que le
recours doit étre admis, le jugement attagué annul € et la cause renvoyée a l'autorité
cantonale afin que celle-ci libére le recourant 1du chef de prévention de tentative de
meurtreet |e condamne pour |ésions corporelles simples aggravées.

E.4

Compte tenu de I'admission du recours en lien avec I'infraction de tentative de meurtre, la
cour cantonale devra statuer a nouveau sur lapeine. Le grief du recourant 1 formulé a
I'encontre de la fixation de la peine est dés lors sans objet.

E.5

Enfin, invoquant |' art. 66abis CP, le recourant 1 soutient qu'il doit étre renoncé a son
expulsion. Vu l'issue du recours, ce grief devient également sans objet. Il appartiendraala
cour cantonale de se prononcer a nouveau sur cette question dans son nouveau jugement.

I1. Recours de B. (recourant 2)

E.©6

Lerecourant 2 soutient qu'il doit étre acquitté des chefs d'infractions de rixe et de Iésions
corporelles simples aggravées. Il se plaint d'arbitraire dans I'établissement des faits et
I'appréciation des preuves. 11 invoque également la violation du principe "in dubio pro reo".

E.6.1

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 d. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU Il et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe "in dubio pro reo",
concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large. En tant
gueregle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau dela
preuve incombe al'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme regle
d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
gui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque I'appréciation des
preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe "in dubio pro
reo", celui-ci n'apas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire (ATF 1451V 154
consid. 1.1 p. 155 s. et les références citées).

E.6.2

Lerecourant 2 reproche ala cour cantonale d'avoir arbitrairement retenu qu'il avait participé
alabagarre en se fondant sur les déclarations des témoins 3, 10 et 11.



E.6.21
Tout d'abord, le recourant 2 soutient que le témoin 3 ne |'a pas reconnu lors de sa premiére

audition puis aurait ensuite "changé d'avis'. Il ressort du jugement attaqué que, lors d'une
audition au moins, le témoin 3 a confirmé la présence du recourant 2 lors de la bagarre (cf.
jugement attaqué, p. 39). Contrairement a ce que semble penser le recourant 2, le fait quele
témoin 3 nel'ait pas reconnu lors de sa premiére audition n'éte pas toute crédibilité a ses
déclarations, étant précise que ce témoin n'est pas lié aux parties et que ses déclarations sont
corroborées par d'autres preuves figurant au dossier.

E.6.2.2

L e recourant 2 reproche ensuite ala cour cantonale de sétre fondée sur le témoignage du
témoin 11 alors que celui-ci est comme un "frére" del'intimé 2 et qu'il se serait par ailleurs
"contredit a plusieurs reprises’ (mémoire de recours, p. 7). |l ressort de |'audition de ce
témoin du 22 avril 2017 que celui-ci areconnu le recourant 2 lors de |'altercation qui aeu
lieu peu avant la bagarre prés des toil ettes du bar entre F. , lerecourant 2 et
I'intimé 2. || a également reconnu le recourant 2 parmi les personnes qui ont participé a
I'attaque (cf. PV d'audition du 22 avril 2017, p. 2 et décision du Ministére public du 11
juillet 2017). Contrairement au recourant 2, on ne voit pas en quoi lefait queletémoin 11 a
finalement déclaré, lors de son audition du 18 juillet 2017, que toutes les personnes du
groupe - dont faisait partie le recourant 2 - "étaient sur [I'intimé 2]" (PV d'audition du 18
juillet 2017) contredirait ses déclarations antérieures. Pour le surplus, le seul fait que le
témoin 11 soit un tres bon ami de I'intimé 2 ne suffit pas a priver ses déclarations de toute
crédibilité, étant rappel € que ses déclarations sont corroborées par celles d'autres témoins
qui n'ont pas de liens d'amitié avec l'intimé 2.

E.6.2.3

Enfin, en ce qui concerne le témoin 10, le recourant 2 reproche ala cour cantonale d'avoir
"ignoré de maniére choquante la maniére dont son témoignage a été recueilli”, notamment
gue la police aurait "elle-méme indiqué les noms et positionnements des individus"
(mémoire de recours, p. 7). Il ressort du dossier que, lors de son audition du 2 mai 2017, le
témoin 10 a déclaré avoir reconnu plusieurs des participants ala bagarre dont le recourant 2
(cf. PV d'audition du 2 mai 2017, p. 2; décision du Ministére public du 11 juillet 2017, p. 2).
Lefait que - comme I'a expliqué le témoin 10 lors de son audition du 18 juillet 2017 - les
policiers|'ont aidé a mettre les noms des prévenus sur le croquis, aprés qu'il ait identifié les
visages de ceux-ci sur une vidéo (PV d'audition du 18 juillet 2017, p. 5) ne suffit pas a
enlever toute crédibilité aux déclarations de ce témoin, qui n‘ad‘ailleurs pas de lien avec les
parties.

E.6.24

En conclusion, la cour cantonale n'a pas verse dans |'arbitraire en retenant que le recourant 2
avait participé alabagarre sur la base d'un ensemble d'é éments convergents (supra consid.
2.1). Elle sest en effet non seulement fondée sur les déclarations destémoins 3, 10 et 11,
mais aussi sur les déclarations concordantes de D. et de G. (jugement
attaqué, consid. 4.14, p. 60; cf. dossier cantonal, p. 2034 et 2047), et sur lesimages de
vidéo-surveillance (cf. infra consid. 6.3 et 6.4). Elle a également considéré que la
participation du recourant 2 alabagarre était accréditée par la présence de celui-ci lorsde la
premiere altercation verbale devant les toilettes, par la suite favorable qu'il avait donnée aux
demandes deF. defaire sortir I'intimé 2 du bar et enfin, par les propos houleux



gu'il avait échangés avec celui-ci al'issue de la bagarre.

E.6.3

Par ailleurs, c'est en vain que le recourant 2 reproche ala cour cantonale de ne pas avoir
tenu compte de son comportement sur la caméra au moment ou I'intimé 2 sortait du

M. . Contrairement a ce qu'il semble prétendre, le fait que, selon lacaméra
extérieure du bar, il discutait avec sa copine, O. , & fumait une cigarette quelques
minutes avant la bagarre ne signifie pas qu'il n'a pas participé a celle-ci. En effet, il ressort
du jugement et du dossier cantonal que deux minutes avant le début de la bagarre, le
recourant 2 est sorti du champ de lacamérapour aler versle lieu de lafuture altercation
aorsqueO. a esquissé un geste pour lui barrer l1a poitrine (cf. jugement attagqué,
p. 36; dossier cantonal, rapport de police du 10 novembre 2017, p. 13). Le grief est regjeté
danslamesure ou il est recevable.

E.64
Enfin, le recourant 2 reproche ala cour cantonale d'avoir "ignoré le comportement de
0. sur lavidéo surveillance” (mémoire de recours, p. 7). Il invoque le fait que,

selon lesimages de vidéo-surveillance, celle-ci ne regardait pas en direction de la bagarre et
n'était pas "totalement stressee”, ce qui, d'apres lui, corroborerait ses propres déclarations
selon lesquellesil se serait contenté d'injurier I'intimé 2. En réalité, le recourant 2 se prévaut
defaits qui ne ressortent pas du jugement entrepris, sans démontrer |'arbitraire de leur
omission. Au demeurant, contrairement au recourant 2, on ne voit pas en quoi le fait que
I'intéressée n'aurait pas |'air inquiete suffirait a exclure que le recourant 2 ait participé ala
bagarre, ce d'autant plus que, comme susmentionné, il ressort des images de
vidéo-surveillance que O. a apparemment tenté de le "retenir” alors qu'il se
dirigeait verslelieu de labagarre.

Legrief du recourant 2 doit des lors étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

E.6.5

Sur le vu de ce qui précede, compte tenu de I'ensemble des éléments pris en considération,
la cour cantonale n'a pas versé dans I'arbitraire ni viol€ le principe in dubio pro reo en
concluant que le recourant 2 avait participé alarixe au cours de laguellel'intimé 2 a
notamment recu deux coups de couteau.

Pour le surplus, le recourant 2 ne remet pas en cause la qualification juridique de rixe, de
sorte que cette question n'a pas a étre examinée (art. 42 a. 2LTF).

E.7
L e recourant 2 conteste sa condamnation pour |ésions corporelles simples aggravées. 1
soutient en particulier que c'est atort que la cour cantonale I'a qualifié de coauteur.

E.71

L' art. 123 ch. 1 et 2 a. 2 CP punit d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou
d'une peine pécuniaire notamment celui qui, intentionnellement, aura fait subir aune
personne une autre atteinte a l'intégrité corporelle ou ala santé en faisant usage du poison,
d'une arme ou d'un objet dangereux.

E.7.2



En I'espéce, la cour cantonale aretenu que le recourant 2 et F. avaient réalisé,
comme coauteurs, les éléments congtitutifsde I' art. 123 ch. 2a. 2 CP. Elleaains
considéré que le recourant 2 avait participé, de maniére essentielle et en connaissance de
cause, alacommission contre |'intimé 2 de |ésions corporelles simples au moyen d'une
arme ou d'un objet dangereux (jugement attagué, consid. 8.7, p. 91). Pour arriver a cette
conclusion, elle sest fondée en substance sur le fait que lorsque le recourant 2 et

F. avaient croisé I'intimé 2 devant les toilettes du M. , F. avait
menace celui-ci de régler leur différend au couteau et sur le fait qu'ensuite, ala demande de
F. , le recourant 2 et deux autres prévenus avaient entrepris d'amener I'intimé 2

verslelieu de lafuture bagarre. Ainsi, la cour cantonale a considéré que, sur le plan
objectif, en ayant entrepris, avec d'autres, d'amener lavictime al'extérieur, hors du champ
de lacaméra de surveillance et a proximité de leurs acolytes préts a intervenir, le recourant
2 avait "particip[€] au processus au terme duquel celle-ci avait été blessée au couteau”.
Subjectivement, elle aretenu que le recourant 2 avait envisagé que, au cours de la bagarre
ainsi préméditée, un couteau soit utilisé par I'un d'eux (jugement attaqué, consid. 8.7, p. 91).
L'instance précédente aainsi jugé qu'au moment d'attirer I'intimé 2 au lieu de lafuture
algarade, le recourant 2 et F. avaient "souhaité, ou, en tous les cas, accepté’ qu'un
couteau soit utilisé. Elle en a conclu que "dans ces circonstances, leurs agissements reflétent
lamise en oeuvre d'une volonté commune quant au résultat survenu, a savoir des lésions
corporelles simples aggravées' (jugement attaqué, consid. 8.7, p. 91 s.).

E.73

Lerecourant 2 reproche ala cour cantonale davoir retenu gu'il était coauteur alors qu'il n'est
pas intervenu significativement dans le processus d'exécution de I'infraction. |l soutient
aussi que sa seule présence devant les toilettes ne suffit pas a le rendre coauteur de |ésions
corporelles simples aggravées.

E. 731
Dans lamesure ou le recourant 2 conteste avoir indiqué al'intimé 2 de sortir en prétendant
gue ce sont J. ,etL. qui se sont rendus a l'intérieur pour parler al'intimé

2 (mémoire de recours, p. 9), il oppose sa propre version des évenements a celle de la cour
cantonal e, sans démontrer en quoi celle-ci serait arbitraire, de sorte que son argumentation
est irrecevable.

Il en vade méme lorsqu'il prétend qu'il ne savait ou pouvait imaginer qu'un tiers allait faire
usage d'un couteau lors de la bagarre (mémoire de recours, p. 9). En effet, il ressort desfaits
constatés par la cour cantonale - dont I'arbitraire n'est pas démontré - que lorsque le
recourant 2 et F. ont croise l'intime 2 et le témoin 11 devant les toilettes du

M. , F. amenace I'intimé 2 de régler leur différend au couteau. Il Sensuit
gue le recourant 2 savait qu'il était possible gqu'un couteau soit utilisé lors de la bagarre.

E. 732

Il reste adéterminer si le fait que le recourant 2 savait qu'il était possible qu'un couteau soit
utilisé par un tierslors de la bagarre et qu'il soit ensuite allé chercher I'intimé 2 avec deux
autres comparses suffit ale considérer comme coauteur de [ésions corporelles simples
aggravées.

E.7.33




Comme lereléve le recourant 2, il ressort du jugement attagué que lui-méme et les autres
prévenus - en particulier F. , D. et lerecourant 1 - ne se sont pas
concertés concernant une éventuelle utilisation d'un couteau pendant la bagarre. En effet,
comme |'aretenu la cour cantonale, "les indices recueillis ont permis de se convaincre du
caractére prémédité de la bagarre mais pas d'une décision commune portant sur |'usage,
dans le cadre de celle-ci, d'armes ou d'objets dangereux”. A cet égard, elle ad'ailleurs
conclu que le fait que le recourant 2 "ait su ou envisagé qu'un couteau serait utilisé ne
suffi[sait] pas aretenir un dol éventuel de meurtre a[son] égard" (jugement attaqué, consid.
8.6, p. 90).

Or, d'un point de vue subjectif, dés lors que |'existence d'une décision commune d'utiliser un
couteau lors de la bagarre n'a pas été établie, ni expressément, ni par actes concluants, le
seul fait que le recourant 2 ait été présent lorsque F. amenacé l'intimé 2 de régler
leur différend al'aide d'un couteau ne suffit pas pour admettre, comme le fait la cour
cantonale, qu'il asouhaité qu'il en soit fait usage, ou en tous les cas, I'a accepté, et qu'il
voulait le résultat survenu, a savoir des Iésions corporelles simples au moyen d'une arme ou
d'un objet dangereux. Celaest d'autant plus vrai que, comme le reléve le recourant 2, il
ressort du jugement attaqué que ni lui, ni F. n'étaient en possession d'un couteau et
rien n'indique que le recourant 2 savait que, lors de la bagarre, le recourant 1 remettrait un
couteau aD. et que celui-ci Sen servirait. En outre, comme celaressort de la
jurisprudence susmentionnée, on ne peut pas déduire que le recourant 2 sest accommodé du
résultat a partir du seul fait qu'il était conscient qu'il puisse survenir (cf. supraconsid. 3.1.1).

Par ailleurs, comme I'exige la jurisprudence précitée, la seule volonté quant al'acte ne suffit
pas pour étre qualifié de coauteur; il faut que, d'apres les circonstances du cas concret, la
contribution du coauteur apparaisse essentielle al'exécution de I'infraction (supra consid.
3.1.4). Or, contrairement a ce que semble considérer la cour cantonale, on ne saurait déduire
du seul fait que le recourant 2 - al'instar de deux autres comparses qui n'ont pas été reconnu

coupables de |ésions corporelles aggravées - ait, alademande de F. , invité
I'intimé 2 a sortir du bar qu 'il a participé, de maniére déterminante, aux coups de couteaux
portés par la suite par D. sur I'intimé 2, sur lesquelsil n‘avait aucune maitrise. 1

sensuit que le recourant 2 ne sest pas associé a une décision commune d'utiliser un couteau
lors de la bagarre et n'a pas non plus apporté une contribution essentielle alaréalisation de
I'infraction dans une mesure qui le fait apparaitre comme un participant principal. A cet
égard, le seul fait que le recourant 2 savait qu'il était possible qu'un couteau soit utilisé par
un tiers au cours de la bagarre n'y change rien.

E.74

Par conséquent, c'est en violation du droit fédéral que la cour cantonale areconnu le
recourant 2 coupable de |ésions corporelles simples aggravées en qualité de coauteur. Le
recours doit étre admis sur ce point, le jugement attagué annulé et la cause renvoyée a
I'autorité cantonale afin qu'elle libére le recourant 2 du chef de prévention de Iésions
corporelles simples aggravées.

E.8

Enfin, le recourant 2 sen prend alapeine qui lui aété infligée. Ce grief est sans objet dans
la mesure ou la cause est renvoyée ala cour cantonale pour qu'elle I'acquitte de I'infraction
de lésions corporelles aggraveées et qu'elle fixe une nouvelle sanction.



Les conclusions du recourant 2 tendant au versement d'une indemnité au sensde |’ art. 429
CPP sont également sans objet, dés lors que le recours est partiellement admis et le
jugement attaqué annulé, cet aspect devant étre repris dans le cadre du renvoi.

E.9

Au vu de ce qui précede, le recours du recourant 1 (6B_366/2020) doit étre admis. Le
recourant 1, qui obtient gain de cause, n'a pas a supporter de fraisjudiciaires (art. 66 a. 1
LTF). Il adroit a des dépens alacharge du canton du Valais, ce qui rend sans objet sa
demande d'assistance judiciaire (art. 64 a. 1 LTF).

Le recours du recourant 2 (6B_404/2020) doit étre partiellement admis (cf. consid. 7 et 8
supra). Pour lereste, il doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant 2, qui
succombe partiellement, supportera une partie desfraisjudiciaires (art. 66 a. L LTF). Il
peut prétendre a des dépens réduits, ala charge du canton du Valais(art. 68a. 1 LTF).

Il n'y apas lieu de mettre des dépens ala charge de I'intimé 2, des lors qu'il n'a pas formulé
d'observations (art. 68a. 1 LTF).
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