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Regeste

Vol, etc.; présomption d'inncence; expulsion | Infractions

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqu'elles n'aient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de fagon arbitraire au sens de |’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat. Le
Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits
fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que sils ont été invogués et motivés de
maniére précise (art. 106 al. 2 LTF ). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (
ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 145 |V 154 consid. 1.1). Lorsgue |'appréciation des preuves et
la constatation des faits sont critiquées en référence ala présomption d'innocence ( art. 6
par. 2 CEDH , 32 a. 1 Cst. et 10 CPP), le principe in dubio pro reo n'a pas de portée plus
large que l'interdiction de I'arbitraire (ATF 145 1V 154 consid. 1.1; 143 1V 500 consid. 1.1).

E.2

En I'espece, la cour cantonale aurait, aux yeux du recourant, violé le principe in dubio pro
reo en confirmant sa condamnation pour complicité de vol, dommage ala propriété et
violation de domicile pour des faits survenus le 17 janvier 2019 (ch. | de I'acte d'accusation
du 14 septembre 2020). Selon lui, sa présence dans une voiture a proximité de |I'endroit ou
les infractions ont été commises sexpliquerait parce qu'il se serait rendu aU. pour
le paiement d'une carte SIM. Il aurait aussi ignoré qu'un vol était prévu. Cette hypothése ne
pourrait étre écartée et il subsisterait donc, selon lui, un doute sérieux quant a son
implication. En relation avec le ch. I de ce méme acte d'accusation (conduite d'un véhicule
sans autorisation; art. 95al. 1 let. b LCR), il oppose que I'hypothése selon laguelle les clés
delavoiture lui auraient été confiées uniguement afin qu'il effectue certaines réparations ne
pourrait étre écartée. A propos de laviolation de domicile décrite au ch. IV del'acte
d'accusation du 14 septembre 2020, le recourant objecte étre entré dans la banque par la
porte généralement utilisée par les clients qui n'était déja plus fermeée a quel ques minutes de
I'ouverture de la banque et par laguelle plusieurs personnes seraient entrées au moment des
faits, si bien gu'un doute raisonnable subsisterait quant a son intention. Quant aux
infractions décrites au ch. | de I'acte d'accusation du 21 décembre 2020 (vol et violation de
domicile), il soutient que I'hypothese selon laquelle les propriétaires des lieux auraient
menti et tenté de commettre une escroquerie al'assurance ne pourrait étre écartée. Au sujet



du recel (ch. 1l del'acte d'accusation du 21 décembre 2020), le recourant soutient enfin que
cette infraction aurait été retenue sur la seule base de son comportement al'arrivée de la
police ainsi qu'en raison d'informations vagues qu'il aurait données sur I'identité d'une
personne. Il en conclut que sa condamnation violerait tant la présomption d'innocence que
le principe de |'accusation.

E.3
Sur ce dernier point, le ch. 1l del'acte d'accusation du 21 décembre 2020 indiquait qu'il lui
était reproché d'avoir, " aV. , €t en tout autre endroit, entre le vendredi 13

novembre 2020 a 13h45 et |e vendredi 20 novembre 2020 a 13h45, acquis et détenu a son
domicile, puis sur lui, des montres dont il savait ou devait se douter qu'elles provenaient
d'infractions contre le patrimoine ". La cour cantonale a retenu que quatre jours apres les
faits visés par le ch. | de l'acte d'accusation du 21 décembre 2020 (vol d'une clé et de trois
montres ainsi que violation de domicile), soit le 13 novembre 2020, au cours d'une
perquisition opérée parce que la police avait appris que le recourant avait vendu quatre
bijoux en or usagés au magasin B. pour une valeur de quelque 2000 fr., le
recourant avait jeté quatre montres par lafenétre, qui avaient é&té saisies, ainsi que laveste
jaune fluo qu'il portait quatre jours plus tét. Les développements du recourant ne
contiennent aucun exposé, méme succinct, des contours du principe de |'accusation. lls ne
permettent d'aucune fagon de comprendre en quoi ce droit fondamental aurait été violé dans
I'une ou I'autre de ses fonctions (délimitation et information; v. ATF 143 1V 63 consid. 2.2;
1411V 132 consid. 3.4.1 et les références citées). Le moyen ne répond manifestement pas
aux exigences de motivation accrues rappel ées ci-dessus. |l est irrecevable.

E.4

Quant aux autres critiques émises par le recourant, il suffit de relever que son implication
dans les événements du 17 janvier 2019 repose notamment sur le fait qu'il connaissait le
|ésé et avait désigné son appartement aux auteurs du cambriolage, ainsi que sur les
explications du chauffeur de la voiture qui avait fait état de conciliabules entre les
personnes restées dans le véhicule et celles qui étaient montées a l'appartement. En ce qui
concerne la conduite d'un véhicule sans autorisation, il ressort du jugement de premiere
instance, auquel renvoie le jugement d'appel, que le recourant a été retrouve par des
garde-frontieres, seul dans une forét, a proximité de lavoiture dont il détenait la clé de
contact et qu'il aété mis en cause par un tiers. Au sujet de la violation de domicile commise
le 13 juin 2019 vers 7h55, la cour cantonale a retenu que la banque n'était pas encore
ouverte et que les employés avaient demandé de sortir au recourant. Ce dernier n'explique
d'aucune maniére sur quoi reposerait son affirmation selon laguelle d'autres personnes
seraient également entrées a ce moment la. La cour cantonale a également souligné, au sujet
delaviolation de domicile et du vol visés par le ch. | del'acte d'accusation du 21 décembre
2020 que le recourant sétait d§a comporté de la méme maniéere par le passe, soit en
sintroduisant chez autrui pour y dérober ce qu'il trouvait et qu'aucun élément du dossier ne
soutenait I'hypothése avancée selon laquelle les |ésés auraient menti et tenté d'escroquer
I'assurance. On comprend de ce bref résumeé que I'argumentation du recourant, qui ne
discute pas précisement les motifs de la décision entreprise, se résume ay opposer
lapidairement sa propre appréciation des faits et des preuves. Elle sépuise ains en une
discussion appellatoire irrecevable dans le recours en matiere pénale. On peut deslors
renvoyer globalement al'état de fait retenu dans la décision entreprise.



E.5

L e recourant invoque, pour terminer, laviolation del' art. 66aal. 2 CP . Son expulsion
violerait aussi lesart. 8 CEDH et 13 Cst.

E.51

Selon|' art. 66ad. 2 CP, le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsgue
celle-ci mettrait I'étranger dans une situation personnelle grave et que les intéréts publics a
I'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét prive de |I'éranger & demeurer en Suisse. A cet
égard, il tiendra compte de la situation particuliére de I'étranger qui est né ou qui agrandi en
Suisse. Cette clause dite de rigueur permet de garantir le principe de la proportionnalité (cf.
at.5a.2Cst. ; ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2; ATF 144 1V 332 consid. 3.3.1). Elle doit
étre appliquée de maniére restrictive (ATF 144 1V 332 consid. 3.3.1). Il convient de
sinspirer des critéres énoncés al'art. 31 a. 1 de I'ordonnance relative a l'admission, au
sgjour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) et de lajurisprudencey
relative, dansle cadre de I'application del' art. 66aal. 2 CP. L' art. 31 a. 1 OASA prévoit
gu'une autorisation de séjour peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité.
L'autorité doit tenir compte notamment de |'intégration du requérant selon les critéres
définisal'art. 58a al. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20),
de lasituation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la
scolarité des enfants, de la situation financiére, de ladurée de la présence en Suisse, de |'état
de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance. Comme la
listedel'art. 31 a. 1 OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion reléve du droit pénal, le
juge devra également, dans |'examen du cas de rigueur, tenir compte des perspectives de
réinsertion sociale du condamné ( ATF 144 1V 332 consid. 3.3.2; arrét 6B_1369/2019 du 22
janvier 2020 consid. 2.3.1). En régle générale, il convient d'admettre |'existence d'un cas de
rigueur au sensdel’ art. 66aa. 2 CP lorsgue I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une
ingérence d'une certaine importance dans son droit au respect de savie privée et familiale
garanti par la Constitution fédérale ( art. 13 Cst. ) et par le droit international, en particulier
I" art. 8 CEDH (arréts 6B_1421/2019 du 12 février 2020 consid. 1.3; 6B_1024/2019 du 29
janvier 2020 consid. 1.3.2; 6B_1299/2019 du 28 janvier 2020 consid. 3.3). Selon la
jurisprudence, pour se prévaloir du droit au respect de savie privee au sensdel'art. 8§ 1
CEDH , I'étranger doit établir I'existence de liens sociaux et professionnels spécialement
intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une intégration
ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui consisterait a
présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en Suisse, que |'étranger y est enraciné et
dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. |l procéde bien plutdt a une pesée
des intéréts en présence, en considérant la durée du s§our en Suisse comme un élément
parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse dans
I'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance (arrét 6B_255/2020 du 6 mai
2020 consid. 1.2.2; cf. ATF 134 11 10 consid. 4.3; v. aussi arrét 6B_153/2020 du 28 avril
2020 consid. 1.3.2). Par ailleurs, un étranger peut se prévaloir del'art. 8 § 1 CEDH (et del'
art. 13 Cst. ), qui garantit notamment le droit au respect de lavie familiale, pour sopposer a
I'éventuelle séparation de safamille, pour autant qu'il entretienne une relation étroite et
effective avec une personne de sa famille ayant le droit de résider durablement en Suisse (
ATF 14411 1 consid. 6.1). Lesrelations familiales visées par |'art. 8 § 1 CEDH sont avant
tout celles qui concernent lafamille dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi
gu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (arrét 6B_286/2020 du ler



juillet 2020 consid. 1.3.2; cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1; ATF 1351 143 consid. 1.3.2, RDAF
2010 | 344). Laprésence d'enfants mineurs en Suisse ne justifie pas de renoncer a
I'expulsion, en particulier si les contacts avec ceux-ci sont trés limités
(GRODECKI/STOUDMANN, Lajurisprudence fédérale et Iémanique en matiere
d'expulsion judiciaire, JT 2019 11 39, spéc. p. 62 et les références citées). Par ailleurs, il n'y
apas atteinte alavie familiale si I'on peut attendre des personnes concernées qu'elles
réalisent leur vie de famille al'étranger; |' art. 8 CEDH n'est pas apriori violé si le membre
de lafamille, jouissant d'un droit de présence en Suisse, peut quitter ce pays sans difficultés
avec |'étranger auquel a été refusée une autorisation de s§our ( ATF 144 | 91 consid. 4.2;
1401 145 consid. 3.1).

E.5.2

Lerecourant allégue étre intégré en Suisse, y posseder notamment des liens solides et étroits
avec safamille nucléaire, maitriser I'une des langues nationales, étre professionnellement
intégré en tant qu'employé polyvalent réalisant un salaire net de 4066 fr. 40 et bénéficier
d'un titre de s§our depuis 2014. Ses perspectives de réinsertion sociale seraient ainsi
notablement plus élevées que dans son pays d'origine, la Tunisie. Il souligne étre pere d'un
enfant de 7 ans qu'il voit quotidiennement malgré la séparation d'avec son épouse, qui est de
nationalité suisse. |l reléve entretenir une relation étroite et effective avec I'enfant. 1l en
conclut qu'il serait bien intégré et que son expulsion le mettrait dans une situation
personnelle grave. Deslors gu'il ne sest jamais attaqué a la vie d'une personne et ne
représenterait donc pas un danger pour la sécurité publique, les intéréts publics al'expulsion
ne I'emporteraient pas sur son intérét privé a demeurer en Suisse. Dans I'examen du cas de
rigueur, la cour cantonale n'a pas ignoré les él éments invoqués par |e recourant, notamment
sasituation familiale. Elle arelevé que I'intéressé était arrivé en Suisse al'age adulte et y
s§ournait |également depuis 2014. Elle a, en revanche, apprécié de maniére plus nuancée
son intégration professionnelle, jugée " nulle" jusgu'au ler septembre 2021, soit un mois a
peine avant |'audience d'appel, date alaquelle le recourant avait trouvé un emploi fixe
rémunéré. Elle arelevé que son casier judiciaire était " émaillé de condamnations, pour des
infractions de divers ordres, montrant son mépris total pour I'ordre juridique et le sentiment
de sécurité d'autrui ". Lefait que I'expulsion eut déja été évoquée précédemment, mais
N'avait pas été prononcée, n'avait pas dissuadé I'intéressé de commettre de nouvelles
infractions. Le pronostic sur son comportement a venir était ainsi " trés mitigé", vu le
défaut de prise de conscience et larécidive durant lalibération conditionnelle. La cour
cantonale a, par ailleurs, relevé la présence de famille proche (meére et freres du recourant)
en Tunisie et le fait gu'il pourrait, aprés |'exécution de la peine privative de liberté,
maintenir par I'intermédiaire des moyens de communication modernes des liens trés
réguliers avec son épouse et son fils, si ceux-ci choisissaient de demeurer en Suisse. Ces
derniers pourraient aussi lui rendre visite pour des vacances. La cour cantonale en a conclu
gue l'intérét public al'expulsion I'emportait, en I'espéce, sur |'intérét privé du recourant a
demeurer en Suisse.

E.53

Il résulte de ce qui précéde que I'argumentation du recourant se restreint, pour |'essentiel, a
opposer al'appréciation de la cour cantonale un tableau expurgé de nombreux é éments
pertinents mais qui lui sont défavorables (intégration professionnelle " nulle ™ durant
I'essentiel des 7 a 8 années de sgour |égal, nombreux antécédents judiciaires, récidive
durant lalibération conditionnelle d'une précédente condamnation). Unetelle



argumentation n'est pas de nature a démontrer que la décision querellée procéderait d'un
exces ou d'un abus du pouvoir d'appréciation dont disposait la cour cantonale au moment de
proceder al'appréciation de la proportionnalité de la mesure sous I'angle de la clause de
rigueur, dont |'application doit demeurer restrictive. Il suffit, deslors, derelever quele
recourant qui, aprés des années de présence en Suisse n'atrouvé un emploi que trés peu de
temps avant |'audience d'appel, ne peut manifestement méme pas se prévaloir de liens
sociaux et professionnels correspondant a ceux censés résulter d'une intégration ordinaire.
En définitive, son intégration sociale se limite a son épouse, dont il est désormais séparé, et
ason filsde 7 ans. L'éloignement d'un enfant mineur constitue certes une atteinte aux droits
du recourant garantis par |'art. 8 § 1 CEDH . Le recourant pourratoutefois continuer a
entretenir des contacts durant les vacances et par I'intermédiaire des moyens de
communication modernes, ce qu'il ne conteste pas. Il peut, par ailleurs, aussi compter, en
Tunisie (ou il avécu son enfance et sajeunesse), sur la présence de sa famille proche (sa
mere et ses freres). Enfin, si e recourant souligne ne sétre " jamais attaqué alavie de
personne ", il n'en demeure pas moins que lesinfractions pour lesguellesil a été condamné
ne sont de loin pas toutes bénignes, certaines constituant méme des crimes ( art. 139 et 160
CP). Dans un cas tout au moins, il a, du reste, fait preuve de violence physique en
bousculant une femme au point de presque lafaire chuter, tout en [ui hurlant dessus, puis en
I'empoignant par le col, I'intimidant gravement et |'empéchant de faire appel alapolice
(jugement sur appel, consid. 10 ss). Ces infractions sont, de surcroit, nombreuses, elles
Sgjoutent a des antécédents déja chargés. La cour cantonale a noté, sur ce point, dix
condamnations entre 2012 et 2019 non seulement dans les domaines de la circulation
routiére, du droit des étrangers et des stupéfiants, mais aussi, sans souci d'exhaustivité, pour
des infractions en matiere patrimoniale, notamment le vol par métier, lesdommages ala
propriété et la violation de domicile, I'escroquerie ainsi que la tentative de mise en
circulation de fausse monnaie (jugement sur appel, consid. A p. 4). Celadénote, commel'a
relevé la cour cantonale, un mépris total pour I'ordre juridique et le sentiment de sécurité
d'autrui. Dans ces conditions, on ne saurait reprocher ala cour cantonale d'avoir jugeé,
compte tenu des antécédents de I'intéressé ainsi que d'un pronostic trés mitigé sur son avenir
en Suisse résultant du défaut de prise de conscience et de la récidive commise durant la
libération conditionnelle, que son intérét privé a demeurer en Suisse ne I'emportait pas sur
I'intérét public & son expulsion.

E.6

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. |1 était dénué de chances de
succes, si bien que l'assistance judiciaire doit étre refusée, dans la mesure ou elle aencore
un objet, le recourant agissant sans avocat et aucune avance de frais n‘ayant été exigée en
procédure fédérale (art. 64 al. 1 LTF ). Le recourant succombe. Il supporte lesfrais de la
procédure, qui seront fixés en tenant compte de sa situation économique, qui n'apparait pas
favorable (art. 65 al. 2 et 66 a. 1 LTF). Lademande de restitution de I'effet suspensif est
sans objet.
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