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Erwagungen

E. 1

Par acte daté du 16 mars 2017, X. recourt en matiere pénale au Tribunal fédéral
contre un arrét de la Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal vaudois du 31 janvier 2017 le
condamnant a 30 jours-amende a 30 fr. le jour ainsi que 400 fr. d'amende (peine de
substitution de 4 jours de privation de liberté), pour violation simple desrégles de la
circulation routiere (avoir roulé a 70 km/h, marge de sécurité déduite, sur un trongon limité
a 50 km/h) et conduite d'un véhicule automobile malgré un retrait de permis. Il conclut ala
réforme de la décision entreprise ains qu'ala restitution de son permis de conduire,
requérant, par ailleurs, le bénéfice de I'assistance judiciaire.

Par ordonnance du 27 avril 2017, le Président de la cour de céans a pris acte du retrait du
recours interjeté parallélement par Jean-X. contre laméme décision.

E.2

Faute de préciser sur quel point la décision entreprise devrait étre réformée et comment, le
recourant ne prend aucune conclusion recevable au sensdel’ art. 42a. 1 LTF . Sa
conclusion tendant a la restitution de son permis de conduire est étrangere ala décision
cantonale, qui a exclusivement trait ala condamnation pénale du recourant. L e recours est
irrecevable sur ce point (art. 80 a.1LTF).

E.3

Dans lamesure ou I'on comprend toutefois du reste de I'écriture du recourant que ce dernier
conteste |e principe méme de sa condamnation, respectivement |a quotité de la sanction qui
lui aétéinfligée, il convient derelever ce qui suit.

E.3.1

Conformément al’ art. 42 a. 1 LTF, le mémoire de recours doit étre motive; les motifs
doivent exposer succinctement en quoi la décision attaquée viole le droit (art. 42a. 2 LTF
). Selon lajurisprudence, pour répondre a cette exigence, la partie recourante est tenue de
discuter au moins sommairement les considérants de |'arrét entrepris (ATF 140 111 86
consid. 2 et 115 consid. 2; 134 11 244 consid. 2.1); en particulier, lamotivation doit étre
topique, c'est-a-dire se rapporter ala question juridique tranchée par I'autorité cantonale (
ATF 123V 335; 118 1b 134 consid. 2; MERZ, in Basler Kommentar, BGG, 2e éd. 2011,
nos 74 et 77 ad art. 42 LTF , avec d'autres citations).

E.3.2

L e recourant invoque une violation du principe ne bisin idem, soulignant qu'a ses yeux c'est
au juge pénal qu'il aurait incombé de prononcer le retrait de son permis de conduire et que
cette autorité ne I'ayant pas fait, la décision du Service des automobiles et de la navigation
(SAN) violerait le principe precité. |l objecte aussi que, selon lui, au jour de son



interpellation (le 17 ao(t 2015), la décision administrative de retrait du permis de conduire
(du 18 février 2015) n'aurait pas encore déployé d'effets au motif que six mois ne se seraient
pas encore écoul és depuis |a date de cette décision.

Etant précisé que I'arrét entrepris constate que la décision administrative du 18 février 2015
prononcait un retrait de permis pour une durée de 12 mois a exécuter

au plustard du 17 aolt 2015 jusgu'au 16 ao(t 2016, tels qu'ils sont articul és et tels qu'ils se
comprennent au regard de la conclusion sus-mentionnée, ces griefs sont dirigés contre la
décision du SAN, qui est entrée en force (arrét entrepris, consid. 2 p. 4). Ces

dével oppements sont dénués de toute pertinence pour |'issue de la présente procédure
pénale, qui n'‘atrait qu'aux conséguences pénales du non-respect par le recourant de la
décision administrative.

E.33

L e recourant invoque ensuite que le programme Via Sicura, sur lequel serait fondée sa
condamnation serait un programme et non une loi, de sorte que la décision entreprise
violerait le principe " pas de peine sansloi ".

Il ressort toutefois clairement de la décision entreprise quelles normes pénales de niveau
|égal ont été appliquées, de sorte que ces dével oppements, de surcroit largement
incompréhensibles, sont dénués de toute pertinence.

E.34

Quant ala quotité de la sanction pénale, le recourant tente de comparer son cas avec
diverses affaires relatées par la presse et invoque le principe de proportionnalité.

Compte tenu des nombreux parametres qui interviennent dans la fixation de la peine, une
comparaison avec des affaires concernant d'autres accusés et des faits différents est
d'embléedélicate (ATF 120 1V 136 consid. 3ap. 144 et les arréts cités; cf. aussi ATF 123
IV 49 consid. 2e p. 52 s.). Il ne suffit donc pas que le recourant puisse citer un ou deux cas
ou une peine particulierement clémente a été fixée pour prétendre a un droit al'égalité de
traitement ( ATF 120 1V 136 consid. 3ap. 144 et les références citées). Cela étant, les
développements du recourant, qui ne fournissent qu'un résume tres succinct de décisions
judiciairestelles qu'elles ont été relatées par la presse, dont on ignore méme de quelles
autorités elles émanent et si elles ont fait I'objet de recours ne répondent manifestement pas
aux exigences de motivation (art. 42 a. 2, respectivement art. 106 a. 2 LTF ) permettant de
soulever de maniére recevable un tel grief.

E. 4

Dénué de toute motivation pertinente, le recours doit étre déclaré irrecevable aux frais de
son auteur. 1l y alieu d'appliquer I' art. 108 a. 1 let. b LTF . Faute de chances de succes,
I'assistance judiciaire doit étre refusée (art. 64 a. 1 LTF).
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