BGer 6B 361/2011 vom 5. September 2011

Bundesgericht, 2011-09-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_361 2011
FR: TF 6B 361/2011 du 5 septembre 2011

IT: TF 6B 361/2011 del 5 settembre 2011

Regeste
Grobe Verkehrsregel verletzung; Willkur | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz eine willkurliche Beweiswirdigung ( Art. 9 BV
) vor (Beschwerde, S. 3 ff.).

E.11

Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz
nur gertigt werden, wenn diese offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Verletzung von
schwei zerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht. Offensichtlich unrichtig
bedeutet willkirlich (BGE 136 11 304 E. 2.4 S. 313 mit Hinweisen). Willklr im Sinne von
Art. 9 BV liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn der angefochtene Entscheid auf
einer schlechterdings unhaltbaren oder widerspriichlichen Beweiswirdigung beruht, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft ( BGE 136 111 552 E. 4.2 S. 560 mit Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die mit digitalem Bilddokumentationssystem erfolgte
Geschwindigkeitsmessung unter dem Gesichtspunkt der Zuordnung der Messergebnisse zu
seinem Fahrzeug aswillkirlich (Beschwerde, S. 4). Er tut dies ohne Grund. Wie sich aus
dem angefochtenen Entscheid (S. 13 f.) ergibt, wurde die vorliegende
Geschwindigkeitsmessung mit Laser durchgefuhrt. Die Messdaten, das Datum, die Zeit und
die Verkehrssituation wurden vom Messgerdt mit gleichzeitiger Bilddokumentation der
Messszene digital erfasst. Der Messapparat und das Bilddokumentationssystem wurden
regel méssig gemass den damals glltigen UV EK-Weisungen geeicht. Die entsprechenden
Eichzertifikate liegen bei den Akten. Sie bescheinigen, dass die Messmittel gemass den
Eichvorschriften geprift worden sind und den gesetzlichen Anforderungen entsprechen.
Konkrete Anhaltspunkte fir eine Manipulation der Geréte, der Messergebnisse, der
Bilddokumentation sowie der Zuordnung der Messresultate zu den Fotografien bestehen
nicht. Dass die Moglichkeit einer solchen Manipulation bloss theoretisch stets besteht,
vermag die vorliegende Geschwindigkeitsmessung nicht in Frage zu stellen. Die Vorinstanz
durfte deshalb ohne weiteres darauf abstellen. Inwiefern sie den Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang mit einer Scheinbegrindung "abgespiesen™ haben soll, ist nicht
ersichtlich. Unter diesen Umsténden kann weder von Willkir noch von einer Verletzung
des rechtlichen Gehdrs die Rede sein.



E.13

Nach den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz werden die an einem Lichtmast
befestigte Signalisationstafel "Héchstgeschwindigkeit 50 generell” beim Ortseingang
Flielen und der fragliche Strassenabschnitt von der bestehenden Strassenbel euchtung
geniigend ausgel euchtet. Die Signalisationstafel gelte daher nicht als unbel euchtetes Signal.
Die Vorinstanz stltzt ihre Feststellungen auf die bei den Akten liegenden Fotografien.
Diese vermitteln ein plastisches Bild der Strassenfiihrung, der Strassenbel euchtung, des
Standorts des Signal's sowie dessen Ausleuchtung durch die Strassenlampen. Entgegen der
Ansicht des Beschwerdef iihrers kann ihnen zwanglos entnommen werden, dass das
fragliche Signal durch die Strassenlampen, auch ohne zusétzliche Anstrahlung durch
Fahrzeuglichter, hinreichend ausgel euchtet wird und dadurch auch bei Dunkelheit
rechtzeitig und leicht erkennbar ist. Konkrete Anhaltspunkte, dass die Strassenbel euchtung
zum Zeitpunkt der Messung nicht intakt oder ausgeschaltet war, bestehen keine. Die
vorinstanzliche Beurteilung betreffend die gentigende Ausleuchtung der Signalisation durch
die Strassenbel euchtung unter dem Gesichtspunkt der Sicht- und Erkennbarkeit des Signals
ist mithin entgegen der in der Beschwerde (S. 6) vertretenen Ansicht keineswegs
willkarlich.

E.2

Nach dem Daf irhalten des Beschwerdeflhrers beruht die vorinstanzliche Annahme der
geniigenden und vorschriftsgemassen Signalisation "Hochstgeschwindigkeit 50 generell”
auf einem unrichtigen Verstandnis von Art. 103 Abs. 4 SSV (Beschwerde, S. 5, 6 ).

E.21

Diein Frage stehende Signalisationstafel "Hochstgeschwindigkeit 50 generell" beim
Ortsbeginn Fluelen ist an einem Lichtmast befestigt. [hr Abstand vom Fahrbahnrand betrégt
3,5 m. Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, dass aufgrund der Verkehrssicherheit fur
Radfahrer und Fussgénger ein Verlegen des Signalstandorts an den Strassenrand nicht
moglich ist. Aufgrund der vorhandenen Baumbepflanzung kdnne das Signal auch nicht im
Grunstreifen zwischen Strasse und Trottoir/ Radweg platziert werden (Signal wirde durch
Baume verdeckt). Damit stehe fest, dass der Standort des Signals gesetzeskonform
(insbesondere im Sinne von Art. 103 Abs. 4 SSV ) sai.

E.22

Art. 27 Abs. 1 SV G schreibt vor, dass Signale und Markierungen sowie die Weisungen der
Polizei befolgt werden miissen. Gemass BGE 128 IV 184 gilt diese Pflicht zur Befolgung
von Signalen und Markierungen grundsétzlich unabhangig von der Anfechtbarkeit und
alenfalls erfolgten Anfechtung der zugrunde liegenden Verfiigung. Signale und
Markierungen richten sich an eine Vielzahl von Strassenbenutzern. Diese miissen sich auf
die Verkehrszeichen verlassen konnen. Eine allféllige Rechtswidrigkeit eines solchen
Zeichensist meist nicht erkennbar. Auch nicht gesetzeskonforme
Geschwindigkeitsbeschréankungen sind daher in der Regel zu beachten. Die Verbindlichkeit
vertrauensbegrindender V erkehrszeichen findet ihre Grenze bei nichtigen Anordnungen.
Nichtigkeit wird angenommen bei Anordnungen, deren Mangel haftigkeit besonders schwer
wiegt und offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist (BGE a.aOE. 4; 1131V 123
E. 2b). Nach der Rechtsprechung vermdgen Signale Fahrzeuglenker nur zu verpflichten,
wenn sie so aufgestellt sind, dass sie leicht und rechtzeitig erkannt werden konnen ( BGE
106 1V 138 E. 4). Dabei ist s Massstab ein Fahrzeuglenker zu Grunde zu legen, der dem



Strassenverkehr die notwendige und von ihm verniinftigerwei se zu erwartende
Aufmerksamkeit widmet. Fahrzeuglenker sind nicht gehalten, nach unzuléssigerweise
fernab von der Fahrbahn aufgestellten Signalen Ausschau zu halten ( BGE 127 IV 229, s.a.
Urteil 6B_261/2008 vom 19. August 2008 E. 1.3).

E.23

Dass die Beschrénkung der Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h als solche nach den
ortlichen Verhdtnissen unrechtmassig ist, ist nicht ersichtlich. Aufgrund der Akten ist
erstellt, dass die dichte Uberbauung in Fliielen Nord nach den verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz (angefochtener Entscheid, S. 12) beim
Sanitérgeschéaft enemals Brand und der Seilbahn beginnt, kurz durch den Gruonbach
unterbrochen und unmittelbar danach durch das ganze Dorf weitergefthrt wird (vgl.
Situationsplan). Die Signalisation "Hdchstgeschwindigkeit generell 50" beim Ortsbeginn
Flielen ist somit grundsétzlich galtig (vgl. Art. 22 Abs. 3 SSV ). Der BeschwerdefUhrer
vertritt jedoch die Auffassung, dass der Standort des Signals der Signalisationsverordnung
widerspricht. Er macht geltend, dass der Ausnahmefall von Art. 103 Abs. 4 SSV nicht
durch eine unzweckmassige Strassenrandbepflanzung erforderlich gemacht werden diirfe.
Vielmehr missten einzelne stérende Baume entfernt werden, bevor ein verpflichtendes
Signal ca. 3,5 m neben der Strasse und ohne Wiederholung am linken Fahrbahnrand
platziert werde (Beschwerde, 6). Wie es sich damit verhdlt, kann offen bleiben. Auch wenn
dem BeschwerdefUhrer darin zugestimmt werden kann, dass ein Signal nicht nur wegen der
Grunstreifenbepflanzung zwischen Strasse und Trottoir/Radweg 3,5 m vom Fahrbahnrand
aufgestellt werden sollte und der konkrete Signalstandort von daher moglicherweise
suboptimal ist, war bzw. ist die bestehende Signalisation (auch bei Nacht aufgrund der
hinreichenden Ausleuchtung durch die Strassenlampen) jedenfalls leicht und rechtzeitig
erkennbar. Es kann im Gegensatz zu BGE 127 IV 229 keine Rede davon sein, dass der
Beschwerdefiihrer nach fernab von der Fahrbahn aufgestellten Signalen Ausschau halten
musste. Die Vorinstanz gelangt daher zu Recht zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer die
Signalisation "Beschrankung der Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h" leicht und
rechtzeitig hétte erkennen kdnnen, wenn er die gebotene Aufmerksamkeit aufgebracht
hétte. Der Beschwerdefthrer war somit verpflichtet, die Signalisation zu beachten (vgl.
auch Urtell 6S.21/2005 vom 3. Juni 2005 E. 2.3).

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, nicht in riicksichtsloser, grob fahrléssiger Weise im
Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG gehandelt zu haben (Beschwerde, S. 7 ff.).

E.31

Der qualifizierte Tatbestand der groben Verletzung von Verkehrsregeln im Sinne von Art.
90 Ziff. 2 SVG ist objektiv erfillt, wenn der Téter eine wichtige Verkehrsvorschrift in
objektiv schwerer Weise missachtet und die Verkehrssicherheit ernstlich gefahrdet. Eine
ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer ist nicht erst bei einer konkreten, sondern
bereits bei einer erhdhten abstrakten Gefahrdung gegeben. Subjektiv erfordert der
Tatbestand von Art. 90 Ziff. 2 SVG ein ruicksichtsloses oder sonst schwerwiegend
verkehrswidriges Verhalten, d.h. ein schweres Verschulden, bel fahrl&ssigem Handeln
mindestens grobe Fahrlassigkeit. Diese ist zu bejahen, wenn der Téter sich der allgemeinen
Gefahrlichkeit seiner verkehrswidrigen Fahrweli se bewusst ist. Grobe Fahrlassigkeit kann
aber auch vorliegen, wenn der Téter die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer



pflichtwidrig gar nicht in Betracht gezogen, also unbewusst fahrlassig gehandelt hat. In
solchen Féllen ist grobe Fahrlassigkeit zu bejahen, wenn der Téater ein bedenkenloses
Verhalten gegentber fremden Rechtsguitern offenbart. Dieses kann auch in einem blossen
(momentanen) Nichtbedenken der Gefahrdung fremder Interessen bestehen ( BGE 131 IV
133 E. 3.2 S. 136 mit Hinweisen). Je schwerer dabei die Verkehrsregel verletzung objektiv
wiegt, desto eher wird Ricksichtslosigkeit subjektiv zu bejahen sein, sofern keine
besonderen Gegenindizien vorliegen (statt vieler Urteil 6B_563/2009 vom 20. November
2009 E. 1.4). Nach der Rechtsprechung sind die objektiven und grundsétzlich auch die
subjektiven Voraussetzungen der groben Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90
Ziff. 2 SV G ungeachtet der konkreten Umstande zu bejahen, wenn die zuléssige
Hochstgeschwindigkeit innerorts um 25 km/h oder mehr Uberschritten wird ( BGE 132 11
234 E. 3S.237f1.; 12311 106 E. 2¢ S. 112 f., je mit Hinweisen).

E.3.2

Der Innerortsbereich beginnt beim Signal " Ortsbeginn auf Hauptstrassen” (vgl. Art. 1 Abs.
4 SSV ). Der Ortsbeginn Flielen wird in Kombination mit dem Signal
"Hdchstgeschwindigkeit 50 generell” angezeigt. Die Signalisation ist bei gebotener
Aufmerksamkeit leicht und rechtzeitig wahrnehmbar. Aufgrund der ortlichen Verhédtnisse
(Uberbauungsdichte), die sich den Fotos und dem bei den Akten liegenden Situationsplan
entnehmen lassen, ist die Axenstrasse nach der Dorfeinfahrt Fllelen insbesondere im
Bereich der Messstelle gemass den nachvollziehbaren tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz und entgegen der insowelt appellatorischen Kritik des BeschwerdefUhrers
(Beschwerde, S. 8) optisch ohne weiteres als Innerortsstrecke erkennbar. Mit der
Vorinstanz kann deshalb ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefihrer gemeint haben
konnte, sich nicht oder nicht mehr im Innerortsgebiet mit einer 50 km/h-Begrenzung zu
befinden (vgl. angefochtenen Entscheid S. 15). Daran andert auch nichts, dass das
Ortsende-Schild Fluelen nicht mit einem "Ende der Hochstgeschwindigkeit 50 generell”
kombiniert ist. Der BeschwerdefUhrer kann hieraus nicht ableiten, die
Tempo-50-Signalisation sel bereits friher aufgehoben worden bzw. er habe sich in einem
Innerortsbereich mit einer 60 km/h-Geschwindigkeitsbegrenzung befunden (Beschwerde, S.
9 ff.). Denn abgesehen davon, dass die beim Ortsbeginn Flielen signalisierte Begrenzung
der Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h bei gebotener Vorsicht miihel os erkennbar ist und
die gefahrene Strecke, insbesondere auch bei der Messstelle, Innerortscharakter aufweist,
befand bzw. befindet sich die Messstelle vor dem signalisierten Ortsende von Fluelen (vgl.
hierzu kantonale Akten, Berufungsschrift des Beschwerdefuhrers und Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft). Mit dem Uberschreiten der signalisierten Hochstgeschwindigkeit von
50 km/h innerorts um 26 km/h missachtete der BeschwerdefUhrer mithin eine wichtige
Verkehrsvorschrift in objektiv schwerer Weise und gefahrdete er zumindest abstrakt auch
die tbrigen Verkehrsteilnehmer erheblich, zumal diese Geféhrdung auf einer von diversen
Verkehrsteilnehmern stark benutzten Strasse und unmittelbar vor einem Kreisel stattfand
(angefochtenes Urtell, S. 15 mit Verweis unter anderem auf die Erwagung E. 4.1.3. im
erstinstanzlichen Urteil). Besondere Umstande, welche die Geschwindigkeitstibertretung
des Beschwerdefihrers subjektiv in einem milderen Licht erscheinen liessen, sind damit im
vorliegenden Fall nicht ersichtlich (vgl. Urtell 6B_563/2009 vom 20. November 2009 E.
1.4.2; PHILIPPE WEISSENBERGER, Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz,
Bundesgerichtspraxis, Zirich 2011, Art. 90 SVG, Rz. 53, S. 454 ff.). Der
Beschwerdefiihrer kann deshalb entgegen seiner Ansicht nichts aus dem zitierten Urteil
6B_109/2008 vom 13. Juni 2008 fiur sich ableiten. Die vorinstanzliche Beurteilung seines



Verhaltens als grobfahrlassig im Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SV G ist nicht zu bestanden. Auf
die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Urteil kann verwiesen werden ( Art. 109
Abs. 3BGG).

E.4

Dader Beschwerdefthrer unterliegt, hat er die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen (Art.
66 Abs. 1 BGG).
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