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Regeste

Prescription, séquestre en couverture des frais, indemnité; arbitraire | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir violélesart. 6 8§ 2 CEDH , 32 a. 1 Cst.
ainsi que 329 al. 1 et 426 CPP en mettant a sa charge les frais de la procédure.

E.11

Conformément al' art. 426 al. 2 CPP, lorsque la procédure fait I'objet d'une ordonnance de
classement ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre
mis a sa charge sil a, de maniéreillicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou
rendu plus difficile sa conduite. La condamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou
partie des frais doit respecter la présomption d'innocence, consacrée par lesart. 32 al. 1 Cst.
et 6 par. 2 CEDH. Celle-ci interdit de rendre une décision défavorable au prévenu libéré en
laissant entendre que ce dernier serait néanmoins coupable des infractions qui lui étaient
reprochées. Une condamnation aux frais n'est ainsi admissible que si le prévenu a provoqué
I'ouverture de la procédure pénale dirigée contre lui ou Sil en aentrave le cours. A cet
égard, seul entre en ligne de compte un comportement fautif et contraire a une régle
juridique, qui soit en relation de causalité avec les fraisimputés ( ATF 144 |V 202 consid.
2.2 et les arréts cités). Pour déterminer si |le comportement en cause est propre a justifier
I'imputation des frais, le juge peut prendre en considération toute norme de comportement
€crite ou non écrite résultant de I'ordre juridique suisse pris dans son ensemble, dans le sens
d'une application par analogie des principes découlant del' art. 41 CO . Lefait reproché doit
constituer une violation claire de la norme de comportement ( ATF 144 1V 202 consid. 2.2).
Une condamnation aux frais ne peut se justifier que si, en raison du comportement illicite
du prévenu, l'autorité était Iégitimement en droit d'ouvrir une enquéte. Elle est en tout cas
exclue lorsque I'autorité est intervenue par exces de zele, ensuite d'une mauvaise analyse de
lasituation ou par précipitation; lamise des frais ala charge du prévenu en cas
d'acquittement ou de classement de la procédure doit en effet rester I'exception ( ATF 144
IV 202 consid. 2.2).

E.12

La cour cantonale a considéré que le recourant avait, sans doute aucun, livré de la cocaine
en Suisse sans autorisation, contrevenant ainsi aux art. 4 et 5 LStup , qui constituent des
normes essentielles en matiere de santé publique.

E.13



Le comportement sur lequel la cour cantonale fonde sa décision de mettre lesfraisde la
cause ala charge du recourant est le fait d'avoir livré de la cocaine en Suisse. |l sagit d'un
comportement réprimé par ' art. 19 al. 1 let. b LStup , aux termes duquel est passible d'une
peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire celui qui, sans droit,
entrepose, expédie, transporte, importe, exporte des stupéfiants ou les passe en transit. Des
lors, lamativation de la cour cantonale donne a penser que le recourant sest bien rendu
coupable de I'infraction qui lui était reprochée et viole par conséguent la présomption
d'innocence.

E.2

L e recourant reproche par ailleurs ala cour cantonale d'avoir violé I' art. 429 CPP faute de
lui avoir alloué une indemnité au sens de cette disposition. Comme I'arelevé la cour
cantonale, la question de |'indemnisation du prévenu ( art. 429 CPP ) doit étre traitée en
relation avec celle desfrais ( art. 426 CPP), de sorte I'admission du recours sagissant de la
guestion des frais implique également que la cour cantonale examine a nouveau la question
de I'indemnité sollicitée par le recourant.

E.3

Lerecours doit étre admis, le jugement attaqué annul é et |a cause renvoyée a |'autorité
cantonal e pour nouvelle décision. Le recourant qui obtient gain de cause ne supportera pas
defraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ) et peut prétendre a une indemnité de dépensala
chargedu canton deVaud (art. 68a. 1 et 2 LTF).
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