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Regeste

Fixation de la peine; contrainte; arbitraire | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1

Larecourante se plaint d'un déni de justice formel et d'une violation de son droit d'étre
entendue. Elle reproche a l'autorité précédente de ne pas sétre prononcée sur divers griefs
soulevés dans le cadre de son appel.

E.11

Une autorité commet un déni de justice formel et violel" art. 29 al. 1 Cst. lorsgu'elle n'entre
pas en matiere dans une cause qui lui est soumise dans les formes et délais prescrits, alors
gu'elle devrait sen saisir ( ATF 142 11 154 consid. 4.2 p. 157; 1351 6 consid. 2.1 p. 9; 134 |
229 consid. 2.3 p. 232). Elle viole en revanche le droit d'étre entendu découlant de |’ art. 29
al. 2 Cst. lorsgu'elle ne respecte pas son obligation de motiver ses décisions afin que le
justiciable puisse les comprendre et exercer ses droits de recours a bon escient. Pour
satisfaire a cette exigence, il suffit que I'autorité mentionne au moins briévement les motifs
qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision. Elle n'a pas |'obligation d'exposer et
de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au
contraire se limiter a ceux qui, sans arbitraire, peuvent étre tenus pour pertinents (ATF 142
[1 154 consid. 4.2 p. 157; 1381 232 consid. 5.1 p. 237; 137 11 266 consid. 3.2 p. 270). La
motivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents considérants de la décision
(ATF 141V 557 consid. 3.2.1 p. 565). En revanche, une autorité se rend coupable d'une
violation du droit d'étre entendu si €lle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent
une certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et arguments importants
pour ladécision arendre ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1 p. 565; 133 I11 235 consid. 5.2 p.
248; arrét 6B_211/2021 du 2 aolt 2021 consid. 2.1).

E.12

Larecourante fait grief ala cour cantonale de ne pas avoir traité les critiques qu'elle avait
soulevées dans sa déclaration d'appel quant ala crédibilité du témoignage de C. .
Elle lui reproche, d'une part, de ne pas sétre prononcée sur son argument selon lequel

C. aurait menti au sujet de son mariage avec I'un desfréres del'intimé 2 et, d'autre
part, de ne pas avoir tenu compte des messages que la prénommeée lui aurait adressés et qui,
selon larecourante, seraient en contradiction avec son témoignage selon lequel la
recourante aurait fait vivre I'enfer al'intimé 2. Larecourante reléve encore qu'elle avait
soutenu en appel qu'il était vraisemblable que C. ait rédigé le document litigieux
pour aider I'intimé 2.



E.13

Lacour cantonale n'a pas ignoré ce dernier grief. Aprés avoir exposé les éléments
constitutifs de la contrainte et avoir établi lesfaits, elle aconclu, al'instar du juge de
premiere instance, que larecourante était bien I'auteur du document litigieux. Ellea
considéré que c'était a elle que le crime profitait, relevant qu'elle avait d'ailleurs fortement
sollicité I'intimé 2 pour qu'il regagne le domicile conjugal aprés la séparation et que C'était
elle, de 25 ans son ainée, qui avait fait venir l'intéresseé en Suisse. Elle a également retenu,
en se fondant notamment sur les déclarations de C. - qui confirmaient celles de
I'intimé 2 -, que larecourante avait un contréle total sur son époux et que le faux document
faisait partie de sa stratégie. Il sensuit que, contrairement a ce que soutient la recourante,
par samotivation, la cour cantonale a exclu que l'intimé 2 ou C. soit |'auteur dudit
document. Pour le surplus, on comprend du jugement attagué que la cour cantonale a
considéré que les déclarations de latémoin C. , selon lesquelles la recourante
contrélait I'intimé 2, étaient crédibles et qu'elles confirmaient cellesde l'intimé 2. La
motivation cantonale permet ainsi clairement, quoi qu'implicitement, de comprendre que les
arguments de la recourante relatifs aux prétendus mensonges dans le témoignage de

C. n'ont pas été jugés pertinents. La recourante I'a d'ailleurs bien compris,
puisqu'elle reproche, dans le présent recours, ala cour cantonale de sétre fondée sur le
témoignage de C. pour retenir qu'elle exercait un contréle total sur I'intimé 2 (cf.
infraconsid. 2.4). Larecourante ne peut donc étre suivie lorsgu'elle prétend que |'autorité
précédente aurait insuffisamment motiveé sa décision, respectivement omis de traiter I'un de
ses griefs. Le grief de larecourante doit par conséquent étre rejeté.

E.2

Larecourante fait grief ala cour cantonale d'avoir apprécié les preuves et établi les faits de
maniére arbitraire et d'avoir violé le principe de la présomption d'innocence.

E.21

Le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105 al.
1LTF), amoins gu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 146 |V 88 consid.
1.3.1p.91s,; 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s.). En matiére d'appréciation des preuves et
d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte,
Sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre a modifier ladécision, lorsgu'elle
se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
éémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 143 IV 500 consid.
1.1 p. 503). Le Tribunal fédéral n'entre en matiere sur les moyens fondés sur laviolation de
droits fondamentaux, dont I'interdiction de |'arbitraire, que Sils ont été invoqués et motivés
de maniere précise (art. 106 al. 2LTF ; ATF 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503). Les critiques
de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 146 IV 88 consid. 1.3.1 p. 92; 1451V 154
consid. 1.1 p. 156). La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 d. 1 C<t.,
14 par. 2 Pacte ONU |1 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe "in dubio pro
reo”, concernent tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au sens large (
ATF 1451V 154 consid. 1.1 p. 156; 144 1V 345 consid. 2.2.3.1 p. 349; 127 | 38 consid. 2a
p. 40 s.). En tant que regle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement,



gue ce fardeau incombe al'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle
d'appréciation des preuves (sur la portée et |e sens précis de larégle sous cet angle, cf. ATF
144 1V 345 consid. 2.2.3.3 p. 351), la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit
pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigee. 1 doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque |'appréciation des
preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe "in dubio pro
reo", celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire (ATF 145 1V 154
consid. 1.1 p. 156 et les références citées).

E.22

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir retenu qu'elle avait rédigé le faux
document du Service de la population. Elle soutient que celui-ci contient de trés
nombreuses erreurs, notamment |'absence d'en-téte, I'absence d'interpellation et I'absence de
formule de salutations.

E.221

Lacour cantonale a considéré que, pour une personne non avertie, le document rédigé
pouvait assurément passer pour un vrai. Elle a notamment relevé que lalettre contenait le
nom du responsable du secteur de la"division étrangers" et la mention du site internet
vaudois du Service de la population du canton de Vaud (SPOP). Le document faisait
également référence ala délivrance du visa accordé al'intimé 2 par I'Ambassade de Suisse a
Dakar. L'instance précédente arejeté les arguments avancés par la recourante et a considéré
gue le document n'était en réalité pas s mauvais que celle-ci voulait bien faire croire,
rappelant a cet égard que l'intéressée n'était pas juriste et qu'elle ne travaillait pas en cette
qualité aupres du SPOP, ce qui expliquait aisément les erreurs et maladresses qui figuraient
sur le courrier.

E.222

Ce raisonnement est convaincant. Dans la mesure ou la recourante soutient qu'elle n'aurait
pas commis des erreurs auss "grossiéres’, deslors qu'elle est active comme soutien
administratif et "rompue al'écriture de courriers formels', elle se contente en réalité
d'opposer, dans une démarche appellatoire et partant irrecevable, sa propre appréciation a
celle de la cour cantonale, sans demontrer le caractere arbitraire de celle-ci.

E.23

La recourante reproche ensuite a la cour cantonale d'avoir retenu que c'était aelle quele
crime profitait. Elle soutient que c'est en réalité I'intimé 2 qui aurait un intérét au crime des
lors que I'union conjugale n'a duré gue sept mois et que, Sil veut rester en Suisse, il doit
établir qu'il a été victime de violences conjugales.

E. 231

Comme susmentionné (cf. supra consid. 1.3), la cour cantonale aretenu que c'était ala
recourante que le crime profitait. Elle a considéré que I'idée poursuivie par celle-ci en
rédigeant ce faux document était de sassurer lafidélité sans borne et durable de son
conjoint en le menacant d'une expulsion du territoire suisse Sil lui prenait I'envie de se
separer. Elle aauss relevé que larecourante, de 25 ans son ainée, avait un controle total sur



son époux et que e faux document faisait partie de sa stratégie.

E.23.2

En tant que larecourante soutient qu'elle voulait construire une relation solide avec I'intimé
2 par de "gentilles attentions" et non pas en lui faisant craindre des répercussions négatives
en cas de séparation, €lle oppose a nouveau, dans une démarche appellatoire et partant
irrecevable, sa propre appréciation a celle de la cour cantonal e sans démontrer en quoi
celle-ci serait arbitraire. En outre, dans la mesure ou €lle se prévaut des messages que

C. lui aurait envoyés, dans lesquels celle-ci soulignerait que larecourante
soccupait de tout e ménage et qu'elle se montrait attentionnée enversl'intimé 2, elle se
fonde sur des éléments qui ne ressortent pas du jugement attaqué, sans démontrer |'arbitraire
de leur omission. Au demeurant, le fait que la recourante se serait montrée attentionnée
enversl'intimé 2 et se serait occupée du ménage n'exclut nullement qu'elle ait rédigé le faux
document du Service de la population.

E.233
Enfin, larecourante soutient en vain que l'intimé 2 aurait créé le faux document, avec le
concours de C. , dans le but d'établir faussement la commission d'une infraction a

son encontre et ainsi d'obtenir un permis de s§our. En effet, ces faits ne ressortent pas du
jugement attaqué sans que I'arbitraire de leur omission ne soit démontré et sans que la
recourante n'indique quel éément du dossier pourrait les établir. Le grief de larecourante
est des lors rejeté dans la faible mesure de sa recevabilité.

E.24
Larecourante reproche enfin ala cour cantonale d'avoir retenu, sur la base du témoignage
deC. , qu'elle exercait un contréle total sur I'intimé 2. Dans lamesure ou elle

soutient que ce témoignage n'est pas du tout crédible, elle oppose sa propre appréciation a
celle de la cour cantonale, dans une démarche essentiellement appellatoire et donc
irrecevable. En outre, en tant qu'elle fonde son argumentation sur le fait que C.

aurait menti au procureur au sujet de son mariage avec I'un desfreresdel'intimé 2 ainsi que
sur lefait que celle-ci vivrait désormais avec I'intimeé 2, elle invoque des faits qui ne
ressortent pas du jugement entrepris, sans qu'elle ne démontre |'arbitraire de leur omission,
de sorte que ceux-ci sont irrecevables. Enfin, contrairement a ce que semble penser la
recourante, lefait que C. lui aurait "apporté un soutien total jusqu'au 17 mai
2018" et qu'elle lui aurait dit étre décue par I'attitude de I'intimé 2 ne signifie pas encore
gu'elle amenti en déclarant qu'elle contrdlait constamment ce dernier.

E.25

Compte tenu de |I'ensembl e des éléments, c'est sans arbitraire et sans violer la présomption
d'innocence que la cour cantonale a retenu que larecourante était I'auteur du document
litigieux.

E.3

Larecourante conteste I'infraction de contrainte retenue a son encontre.

E.31

Se rend coupable de contrainte au sensde ' art. 181 CP, celui qui, en usant de violence
envers une personne ou en lamenagant d'un dommage sérieux, ou en |'entravant de quelque
autre maniére dans sa liberté d'action, I'aura obligée afaire, a ne pas faire ou alaisser faire



un acte. Cette disposition protége laliberté d'action et de décision (ATF 141 1V 437 consid.
3.2.1 p. 440). Lacontrainte est une infraction de résultat. Pour qu'elle soit consommése, il
faut que lavictime, sous I'effet de moyens de contrainte illicites, commence a modifier son
comportement, subissant ainsi |'influence voulue par I'auteur (arréts 6B_559/2020 du 23
septembre 2020 consid. 1.1; 6B_568/2019 du 17 septembre 2019 consid. 4.1 et laréférence
citée). Lorsque lavictime ne se laisse pas intimider et n‘adopte pas |e comportement voulu
par |'auteur, ce dernier est punissable de tentative de contrainte ( art. 22 a. 1 CP; ATF 129
IV 262 consid. 2.7 p. 270; 106 1V 125 consid. 2b p. 12). Outre |'usage de la violence ou de
menaces laissant craindre la survenance d'un dommage sérieux, il peut également y avoir
contrainte lorsque |'auteur entrave sa victime "de quelque autre maniere” dans saliberté
d'action. Cette formule générale doit étre interprétée de manieére restrictive. N'importe
guelle pression de peu d'importance ne suffit pas. Il faut que le moyen de contrainte utilisé
soit, comme pour la violence ou la menace d'un dommage sérieux, propre aimpressionner
une personne de sensibilité moyenne et al'entraver d'une maniére substantielle dans sa
liberté de décision ou d'action. || sagit donc de moyens de contrainte qui, par leur intensité
et leur effet, sont analogues a ceux qui sont cités expressément par laloi (ATF 141 1V 437
consid. 3.2.1 p. 440 s.; 137 IV 326 consid. 3.3.1 p. 328). Selon lajurisprudence, la
contrainte n'est contraire au droit que si elleestillicite (ATF 120 IV 17 consid. 2ap. 19 et
les références citées), soit parce que le moyen utilisé ou le but poursuivi est illicite, soit
parce que le moyen est disproportionné pour atteindre le but visé, soit encore parce qu'un
moyen conforme au droit utilisé pour atteindre un but |égitime constitue, au vu des
circonstances, un moyen de pression abusif ou contraire aux moeurs ( ATF 141 1V 437
consid. 3.2.1 p. 440; 137 1V 326 consid. 3.3.1 p. 328; 120 1V 17 consid. 2a/bb p. 20).

E.3.2

La cour cantonale a exposé que la rédaction par la recourante d'un faux courrier - en
sarrogeant frauduleusement les compétences du Service de la population -, lequel explique
en substance al'intimé 2 que sil devait quitter le domicile conjugal sans quitter le territoire
suisse dans le délai imparti, il irait en prison, constituait une menace d'un dommage Sérieux.
Par rapport au lien de causalité entre la contrainte et le résultat, |'instance précédente a
retenu, sur la base des déclarations de I'intimé 2, que la séparation serait intervenue
antérieurement si lamenace de renvoi n'avait pas été prise au sérieux par I'intimé 2. Elle a
relevé a cet égard gque ce dernier ne Sétait rendu compte que le document du 30 octobre
2017 était un faux qu'en consultant un avocat et en rédigeant une plainte pénale au mois de
juillet 2018.

E.3.3
Le raisonnement de la cour cantonal e est convaincant.

E.33.1

C'est d'abord en vain que larecourante soutient qu'il ne ressort pas du dossier, en particulier
des déclarations de I'intimé 2, qu'elle I'aurait menacé d'un renvoi de Suisse. En effet, il
ressort des faits du jugement attaqué qui lient le Tribunal fédéral (cf. art. 105a. 1LTF)
gue le faux courrier qui contenait la menace de renvoi en cas de séparation a été présenté a
I'intimé 2 comme étant une condition al'octroi de son permis de séour que celui-ci devait
signer. C'est dés lors abon droit que la cour cantonale a retenu que la recourante avait
menacé |'intimé 2 d'un dommage sérieux. Pour le surplus, c'est sans arbitraire que la cour
cantonale a retenu que la recourante obligeait I'intimé 2 a se plier a ses désirs (cf. supra



consid. 2.4).

E.3.3.2

Larecourante soutient ensuite que I'intimé 2 n'a pas été limité ou entravé dans sa liberté
d'action. Elle reproche ala cour cantonale d'avoir retenu que la séparation du couple serait
intervenue plus rapidement si I'intimé 2 n'avait pas pris au sérieux la menace de renvoi. Elle
soutient que cette appréciation ne reposerait sur aucun élément, en particulier pas sur les
déclarations de I'intimé 2. Elle souligne également a cet égard que l'intimé 2 a déclaré avoir
quitté la recourante pour une raison de soupcon d'infidélité et non parce qu'il aurait
découvert que le document émanant du Service de la population était un faux. Cette
argumentation ne saurait étre suivie. D'une part, contrairement a ce que soutient la
recourante, il ressort bien des déclarations de I'intimé 2 que celui-ci apris au sérieux les
menaces de renvoi émanant de larecourante et qu'il craignait de ce fait d'étre renvoyé en
Afrique (cf. PV d'audition du 6 juin 2018; art. 105 a. 2 LTF). D'autre part, ce n'est pas
parce gue l'intimé 2 a finalement quitté la recourante pour des raisons d'infidélité de celle-ci
gue lacrainte du renvoi n'a pas retardé la séparation, étant précisé qu'il apparait que l'intimé
2 aquitté le domicile conjugal au moment ou il a appris que le document litigieux était un
faux. Dans ces conditions il n'était pas contraire au droit fédéral de retenir que l'intimé 2 se
serait certainement séparé plus tot de son épouse, Sil n‘avait pas été menacé de renvoi par
celle-ci. Le grief de larecourante doit donc étre rejeté.

E.34

Pour le surplus, il convient de relever que, méme dans I'hypothese ou, comme le prétend la
recourante, la fausse lettre n‘avait pas eu d'effet sur le comportement de I'intimé 2 et donc
pas de résultat, il y aurait eu lieu de retenir latentative de contrainte (cf. supra consid. 3.1)
et larecourante ne serait pas libérée de toute infraction.

E.35

Compte tenu de ce qui précede, la cour cantonale pouvait, sans violer le droit fédéral,
condamner la recourante pour contrainte.

E.4

La recourante conclut a ce qu'aucune peine ne soit prononcée a son encontre. Dans la
mesure ou sa conclusion se fonde sur un acquittement qu'elle n'obtient pas, sa conclusion
est sans portée. Pour le surplus, elle ne critique nullement |a quotité de la peine, de sorte
qu'il n'y apaslieu del'examiner plusavant (art. 42a. 2 LTF).

E.5

Larecourante conclut al'octroi d'une compléte indemnité fondée sur I' art. 429 CPP en lien
avec l'acquittement qu'elle réclame. Comme elle n'obtient pas celui-ci, sa conclusion est
sans objet. 11 en va de méme de sa conclusion tendant a ce qu'aucune indemnité au sensde |’
art. 433 CPP ne soit allouée al'intimé 2.

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. La
recourante, qui succombe, doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66a. 1 LTF). Il n'y apas
lieu d'allouer des dépens al'intimé 2 qui n'apas été invité aprocéder (art. 68a. 1 LTF).
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