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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in Straf sachen kann auch die Verletzung von V erfassungsrecht geriigt
werden ( Art. 95 BGG ). Fur die subsididre V erfassungsbeschwerde besteht kein Raum
(Beschwerde S. 11; Art. 113 ff. BGG ).

E.12

Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerde ist der Beschluss des Obergerichts des
Kantons Zurich vom 15. Februar 2016 als |etztinstanzlicher kantonaler Entscheid (vgl. Art.
80 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten, sofern die Aufhebung der
Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 19. Ma 2015 beantragt wird
(Beschwerde S. 3).

E.13

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde gegen eine Nichtanhandnahmeverfiigung
legitimiert, wenn der angefochtene Entscheld sich auf die Beurtellung ihrer Zivilanspriiche
auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Als Zivilanspriiche im Sinne dieser
Bestimmung gelten solche, die ihren Grund im Zivilrecht haben und deshalb
ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden mussen. Offentlich-rechtliche
Anspriche, auch solche aus Staatshaftung, konnen nicht adhasionsweise im Strafprozess
geltend gemacht werden und zdhlen nicht zu den Zivilanspriichen gemass Art. 81 Abs. 1 lit.
b Ziff. 5BGG (BGE 1311 455 E. 1.2.4; 128 1V 188 E. 2.2 f.; Urteil 6B_195/2016 vom 22.
Juni 2016 E. 1.1 mit Hinweis).

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, sein ehemaliger Arbeitgeber habe resp. die
Beschwerdegegner 2 und 3 als Angestellte der UZH hétten die angezeigten Handlungen
begangen, womit ihm ein grosser Schaden entstanden sai. Seine Anspriiche stammten somit
u.a. aus seinem offentlich-rechtlichen Arbeitsverhdltnis. Da gestiitzt darauf keine
Zivilanspriiche geltend gemacht werden kénnen, habe ein Staatshaftungsverfahren
angestrebt werden missen (Beschwerde S. 6 und S. 9f.). Damit ist weder ersichtlich noch
dargelegt, dass sich der vorinstanzliche Entscheid auf die Beurteilung von Zivilanspriichen
des BeschwerdefUhrers auswirken kann. Trotz der vom Beschwerdefuhrer zitierten Kritik
ist an der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichts festzuhalten (Beschwerde S. 6 ff.;
MARC THOMMEN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 39 ff.
zu Art. 81 BGG ). Soweit der Beschwerdefiihrer seine Beschwerdel egitimation auf Art. 81
Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG stitzt, kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.14

Der Beschwerdeftihrer macht im Zusammenhang mit seiner Legitimation nicht geltend, sein
Strafantragsrecht al's solches sei beeintrachtigt worden (vgl. Urteil 6B_365/2015 vom 17.



Juni 2015 E. 7 mit Hinweis). Somit kann er auch aus Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 6 BGG nichts
fr seine Beschwerdebefugnis ableiten.

E.15

Weder legt der BeschwerdefUhrer dar noch ist erkennbar, dass er Opfer staatlicher Gewalt
im Sinne der bundesgerichtlichen Praxis geworden ist, dem ein Recht auf wirksame sowie
vertiefte Untersuchung und auf Beschwerde zusteht (vgl. etwa Urteil 6B_1131/2015 vom
25. Mai 2016 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.16

Ungeachtet der Legitimation in der Sache im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG
kann die Privatkl&gerschaft mit Beschwerde in Strafsachen eine Verletzung ihrer
Parteirechte riigen, die ihr nach dem Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der
EMRK zustehen und deren Missachtung auf eine formelle Rechtsverweigerung hinaus &uft.
Zuléssig sind Rugen, die formeller Natur sind und von der Prifung der Sache getrennt
werden kdnnen. Das nach Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG erforderliche rechtlich geschiitzte
Interesse ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen ( BGE 141
IV1E. 1.1S.5;1381V 78E. 1.3; 136 IV 29 E. 1.9; je mit Hinweisen). Die
Privatkl&gerschaft kann bei spielsweise geltend machen, auf ein Rechtsmittel sei zu Unrecht
nicht eingetreten worden, sie sei nicht angehdrt worden, habe keine Gelegenheit erhalten,
Beweisantrage zu stellen, oder sie habe nicht Akteneinsicht nehmen kénnen ( BGE 126 | 81
E. 7b; 120 la 157 E. 2a/bb; je mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer ist in der Sache nicht zur Beschwerde legitimiert. Er ist einzig
berechtigt, die Verletzung der ihm zustehenden V erfahrensrechte zu riigen. Soweit er sich
zu materiellen Fragen aussert und die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung sowie die
rechtliche Wirdigung bemangelt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Ebenfalls nicht
zu behandeln sind die formellen Rigen des Beschwerdefiihrers, die auf eine inhaltliche
Prufung der Sache abzielen. Diesist beispielsweise der Fall, wenn er u.a. eine Verletzung
seines Anspruchs auf rechtliches Gehor oder des Gebots von Treu und Glauben rugt, well
der Staatsanwalt nach der Erméchtigung durch die Vorinstanz sowie seiner mehrtagigen
Befragung die Nichtanhandnahme verfligt habe, ohne weitere Abklarungen vorzunehmen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, geméss Polizel organi sationsgesetz vom 29. November
2004 (POG/ZH, LS 551.1) hétte die Staatsanwaltschaft | als spezialisierte

Staatsanwal tschaft die kriminalpolizeilichen Spezialdienste der Kantonspolizei und nicht
die Sicherheitspolizei beauftragen miissen. Da sie dies nicht gemacht habe, sei sieihrem
gesetzlichen Auftrag nicht nachgekommen und verletze damit den Untersuchungsgrundsatz
(Art. 6 StPO, Art. 291.V.m. Art. 9 BV und Art. 6 Ziff. 1i.V.m. Art. 1I3EMRK ;
Beschwerde S. 41 1.).

Auf diesen erst vor Bundesgericht erhobenen Einwand ist nicht einzutreten. Der
Beschwerdefihrer hétte diese Riige bereitsim kantonalen Verfahren vorbringen kénnen
und miissen. Dass er dies getan und die Vorinstanz seine Ruge nicht behandelt hat, macht er
nicht geltend. Der Grundsatz der Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs und das
Gebot von Treu und Glauben ( Art. 5 Abs. 3 BV ) verbieten es, formelle Riigen erst bei
ungunstigem V erfahrensausgang zu erheben, wenn sie bereits friher hdtten vorgebracht
werden konnen (BGE 1351 91 E. 2.1; 135111 334 E. 2.2; je mit Hinwels).



E.22

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Staatsanwaltschaft verletze beim
Sachverhalt betreffend Veruntreuung der SNF-Gelder u.a. ihre Pflicht zur Uberweisung an
die zustandige Stelle (Beschwerde S. 40 f.), genligt seine Riige den
Begriindungsanforderungen nicht ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ; BGE 140 111 115 E. 2 mit
Hinweisen; 134 11 244 E. 2.1), daer sich mit keinem Wort mit den entsprechenden
Erwagungen im angefochtenen Entscheid auseinandersetzt (Beschluss E. 3.14 S. 43 ff.).
Darauf kann nicht eingetreten werden.

E.31

Der Beschwerdefuhrer moniert die Verletzung von Art. 6 StPO , Art. 29 Abs. 1 resp. Abs. 2
1.V.m. Art. 9 BV und Art. 6 Ziff. 1i.V.m. Art. 13 EMRK . Er wendet sinngemass ein, vor
wenigen Tagen sei ihm bekannt geworden, dass E. , die Chefin der
Kriminalpolizel des Kantons Zrich, die Ehegattin des Rechtsvertreters der
Beschwerdegegner 2 und 3 sei. Sie habe u.a. den ergénzenden V orermittlungsauftrag der
Staatsanwaltschaft vom 24. Juni 2014 mit dem "hoflichen Ersuchen um Veranlassung der
Vorermittlungen™ erhalten. Die Chefin der Kriminalpolizei habe nicht vorgebracht, dass ein
zwingender Ausstandsgrund vorliege. Dies verstosse gegen die Verfahrensregeln
(Beschwerde S. 42 1.).

E.3.2

Auf den erneuten Einwand beziiglich Uberweisung an die Sicherheitspolizei ist nicht weiter
einzugehen (vgl. E. 2). Unklar ist, wodurch der Beschwerdefithrer davon Kenntnis nahm,
dass der Rechtsbeistand der Beschwerdegegner 2 und 3 mit der Chefin der Kriminal polizel
der Kantonspolizei Zirich verheiratet ist, und weshalb dies erst wenige Tage vor
Einreichung der Beschwerde beim Bundesgericht erfolgte. Sowohl der
Vorermittlungsauftrag vom 27. August 2012 als auch der erganzende V orermittlungsauftrag
an die Polizel vom 24. Juni 2014 wurden nicht nur der jeweils namentlich genannten Chefin
der Kriminalpolizel mitgeteilt, sondern auch dem BeschwerdefUhrer (kantonale Akten
Ordner Nr. 1, Register 2). Ob er den Ausstandsgrund rechtzeitig ( Art. 58 Abs. 1 StPO ;
BGE 1401 271 E. 84.3;13811E.2.2S.4; 1361 207 E. 3.4; je mit Hinweisen) und beim
dafUr zusténdigen Gericht geltend macht ( Art. 60 Abs. 3 StPO ; vgl. MARKUS BOOG, in:
Basler Kommentar, Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 6 zu Art. 58
StPO und N. 5 zu Art. 60 StPO ; je mit Hinweisen), kann indes vorliegend offenbleiben, da
der Einwand des Beschwerdefuihrers geméss nachstehender Erwégung ohnehin unbegriindet
ist.

E.33

Nach Art. 56 lit. ¢ StPO tritt eine in einer Strafbehdrde tétige Person in den Ausstand, wenn
siemit einer Partei, ihrem Rechtsbeistand oder einer Person, diein der gleichen Sache als
Mitglied der Vorinstanz tétig war, verheiratet ist, in eingetragener Partnerschaft |ebt oder
eine faktische L ebensgemeinschaft fuhrt.

Die Chefin der Kriminalpolizei war zwar die Empféangerin der V orermittlungsauftréage.
Dass und inwiefern sie am Verfahren beteiligt gewesen ist oder an V erfahrenshandlungen
mitgewirkt hat, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar. Vielmehr fUhrt er selber aus, die
Sicherheitspolizei und nicht die Kriminalpolizel sei mit den Ermittlungen beauftragt
gewesen. Aus den Akten geht ebenfalls nicht hervor, dass die Chefin der Kriminalpolizei

im vorliegenden Verfahren tétig war. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers liegt



im blossen Empfang von Vorermittlungsauftragen als Chefin der Kriminalpolizel nicht ein
Téatigwerden in einer Strafbehorde im Sinne von Art. 56 StPO . Die den Ausstand
begrindenden Tatsachen sind glaubhaft zu machen, dabei gentigen blosse Vermutungen
nicht (vgl. Art. 58 Abs. 1 StPO ).

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt die Verletzung des Beschleunigungsgebots ( Art. 5 StPO und
Art. 29 Abs. 1 BV ). Das Verhalten der Staatsanwaltschaft | wie ihre widersprichlichen
Erméchtigungsgesuche und die Verfahrensdauer zeigten, dass diese der materiellen
Wahrheit nicht auf den Grund gehen wolle. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz sel ein
Ablehnungsbegehren kein Grund, eine Untersuchung [recte: die Vorermittlungen] zu
stoppen (Beschwerde S. 46-49).

E.42

Die Vorinstanz erwégt, der Verfahrensablauf zeige, dass das Ablehnungsbegehren und
weitere Einwénde des Beschwerdeflihrers dazu gefuhrt hétten, dass das
Vorermittlungsverfahren léngere Zeit sistiert geblieben sei. Diesesund in erster Liniedie
polizeiliche Befragung des Beschwerdef iihrers seien jedoch zur Klarung der beanzeigten
Vorwrfe inshesondere aufgrund der gestaffelten Anzeigeerstattung mit zum Teil neuen,
aber zum Tell gleichen Sachverhaltsvorbringen notwendig gewesen. Die einzelnen
Verfahrensschritte seien jewells ohne gréssere Verzogerungen erfolgt. Mithin liege keine
Verletzung des Beschleunigungsgebots vor, auch wenn das Verfahren seit der ersten
Anzeigeerstattung bis zum Erlass der Nichtanhandnahmeverfligung relativ lange Zeit
(August 2012 bis Mai 2015) in Anspruch genommen habe (BeschlussE. 2 S. 11 f.).

E.43

Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist (sog.
Beschleunigungsgebot oder Verbot der Rechtsverzégerung). Der gleiche Anspruch ergibt
sich in zivilrechtlichen Streitigkeiten und Strafsachen aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Uberdies
konkretisiert Art. 5 StPO das Beschleunigungsgebot fir den Bereich des Strafrechts; nach
Abs. 1 dieser Bestimmung nehmen die Strafbehorden die Strafverfahren unverziiglich an
die Hand und bringen sie ohne Verzdgerung zum Abschluss. Diese Grundsétze kommen
sowohl auf die Behdrden der Strafverfolgung (Art. 12 und Art. 15 ff. StPO ) alsauch die
mit Straf sachen befassten Gerichte ( Art. 13 und Art. 18 ff. StPO ) zur Anwendung. Was al's
angemessene Verfahrensdauer betrachtet werden kann, ist im Einzelfall vor dem
Hintergrund des Anspruchs auf ein gerechtes Verfahren unter Beachtung der spezifischen
Sachverhalts- und Verfahrensverhaltnisse zu bestimmen. Dabei ist insbesondere auf die
Schwierigkeit und Dringlichkeit der Sache sowie auf das Verhaten von Behorden und
Parteien abzustellen (BGE 1351 265 E. 4.4 ; 1301 269 E. 3.1, 312 E. 5.2; je mit
Hinweisen). Anspruch auf V erfahrensbeschleunigung haben primér beschuldigte Personen,
in etwas geringerem Mass jedoch auch die Ubrigen Verfahrensbeteiligten wie die

Privatkl dgerschaft (Urteile 6B_411/2015 vom 9. September 2015 E. 3.3; 1B_549/2012 vom
12. November 2012 E. 2.3 und 1B_699/2011 vom 20. Februar 2012 E. 2.6; je mit
Hinweisen).

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was in der Beschwerde
darzulegen ist. Hierbei handelt es sich um unechte Noven. Echte Noven, d.h. Tatsachen, die



sich zugetragen haben, nachdem vor der Vorinstanz keine neuen Tatsachen mehr
vorgetragen werden durften, sind vor Bundesgericht unbeachtlich ( BGE 139 111 120 E.
3.1.2; 1351 221 E. 5.2.4; je mit Hinweisen). Esist nicht Aufgabe des Bundesgerichts,
Bewel se abzunehmen und Tatsachen festzustellen, Uber die sich das kantonale Gericht nicht
ausgesprochen hat ( BGE 136 111 209 E. 6.1 mit Hinweisen).

E.44

Die Ruge des Beschwerdefuhrers ist unbegriindet, soweit darauf Uberhaupt eingetreten
werden kann. Sein Hinweis auf Strafanzeigen anderer Personen geht an der Sache vorbel
(Beschwerde S. 46 und S. 48). Denn diese sind nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Entgegen der Behauptung des BeschwerdefUhrers legt die Staatsanwaltschaft |
dar (Beschwerde S. 48), weshalb sie sich fur die zur Anzeige gebrachte Veruntreuung der
SNF-Gelder a s nicht zustandig erachtet (vgl. Nichtanhandnahmeverfiigung S. 21 ff.). Mit
der Vorinstanz ist festzuhalten, dass sich die relativ lange Dauer des Verfahrens von Uber
zweieinhalb Jahren (erste Anzeigeerstattung im August 2012 bis zum Erlass der
Nichtanhandnahmeverfigung im Mai 2015) unter den konkreten Umsténden, namentlich
dem Umfang und der Komplexitét der aufgeworfenen Sachverhalts- sowie Rechtsfragen,
den dadurch gebotenen Handlungen (die Befragungen des Beschwerdefihrers) und dem
Verhaten des Beschwerdefuhrers, als angemessen erweist. Dieser reichte vom 2. August
2012 bis 15. Mai 2014 etliche umfangreiche Strafanzeigen ein, mit teilweise neuen,
tellweise aber gleichen Sachverhaltsvorbringen. Kurz nach Abschluss des
Ausstandsverfahrens gegen den falftihrenden Staatsanwalt am 14. Januar 2014 war die
Beschwerde des Beschwerdeftihrers Uber die Verfahrensfihrung des zustandigen
Staatsanwalts zu behandeln. Dem BeschwerdefUhrer ist bei zupflichten, dass ihm nicht zur
Last gelegt werden darf, Rechtsbehelfe bzw. -mittel eingelegt zu haben. Er scheint indes zu
verkennen, dass sich diese Handlungen gleichwohl auf die Verfahrensdauer auswirken
konnen. Schliesslich argumentiert er widerspruchlich, wenn er zum einen einrdumt, sein
Ausstandsbegehren gegen den Staatsanwalt habe das Verfahren zeitlich etwas verzégert
(Beschwerde S. 49), zum anderen aber vorbringt, Untersuchungen [recte: Vorermittlungen]
konnten trotz Ausstandsgesuch weitergefihrt werden. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuwei sen, dass die betroffene Person ihr Amt bis zum Entscheid Uber das
Ausstandsgesuch zwar weiter austibt (vgl. Art. 59 Abs. 3 StPO ); nach Art. 60 Abs. 1 StPO
sind aber Amtshandlungen, an denen eine zum Ausstand verpflichtete Person mitgewirkt
hat, aufzuheben und zu wiederholen, sofern dies eine Partel innert 5 Tagen verlangt,
nachdem sie vom Entscheid tber den Ausstand Kenntnis erhalten hat.

Der BeschwerdefUhrer beanstandet vor Bundesgericht die widersprtchlichen
Erméchtigungsgesuche und die Dauer einzelner Etappen im kantonalen Verfahren
(Beschwerde S. 47 f.). Im vorinstanzlichen Verfahren rlgte er, die Staatsanwal tschaft
verletze u.a. das Beschleunigungsgebot. Die Tatsache, dass sie seit dem ersten
Erméchtigungsgesuch nun mehr as zwel Jahre bendtigt habe, um eine
Nichtanhandnahmeverfiigung zu erlassen, spreche fur sich und fir eine Rechtsverzogerung
(Beschwerde vom 4. Juni 2015 S. 50 Ziff. 2.4, vorinstanzliche Akten act. 2). Diese Rlge
ergénzte bzw. begriindete der Beschwerdefiihrer in seiner Replik nicht weiter. Im weitesten
Sinn passt hierzu einzig sein Vorbringen, bis heute habe die Beschwerdegegnerin die Frage
nach einer unabhangigen und fairen Untersuchung nicht beantwortet. Auch diesbezlglich
liege eine Rechtsverzdgerung vor (Replik vom 18. September 2016 S. 7 Ziff. 6,
vorinstanzliche Akten act. 21). Obwohl somit die Rige der Verletzung des



Beschleunigungsgebots Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war, beanstandet der
Beschwerdefuhrer die Dauer einzelner Verfahrensschritte und die widerspriichlichen
Erméchtigungsgesuche erstmals vor Bundesgericht. Dass erst der angefochtene Entscheid
Anlass zu diesen Ausfiihrungen gab, legt der Beschwerdefihrer nicht dar und ist nicht
ersichtlich. Sie sind daher unbeachtlich. Im Ubrigen sind sie ohnehin unbegriindet.
Zwischen dem Erméchtigungsbeschluss der Vorinstanz vom 13. Februar 2013 beziiglich
bestimmter Sachverhalte und dem "formellen Zuteilungsentscheid", d.h. dem Entscheid
dartiber, welche Staatsanwaltschaft bzw. welcher Staatsanwalt die Untersuchung zu fihren
habe, vergingen nicht zwei Monate (Beschwerde S. 47). Die Staatsanwaltschaft | Ubernahm
die Strafuntersuchung unter Zuteilung des Verfahrens an Staatsanwalt D. bereits
am 16. August 2012. Der Leitende Staatsanwalt bestétigte am 24. April 2013 nochmals
ausdricklich diese Zuteilung (BeschlussE. 4.1 und E. 4.3 S. 6f.). Dassund inwiefern die
Dauer des Ausstandsverfahrens auch in Beriicksichtigung des Schriftenwechsels nicht
angemessen war, ist weder erkennbar noch dargelegt (Beschwerde S. 47; Beschluss E. 4.3
S. 7, kantonale Akten act. 38/1-13). Sodann bezog der L eitende Staatsanwalt innerhalb von
zwel Wochen und nicht von zwei Monaten Stellung zur Aufsichtsbeschwerde des
Beschwerdefuhrers (Beschwerde S. 47; kantonale Akten act. 39/1-7). Irrelevant ist, dass
zwischen dem jeweiligen Abschluss der beiden Verfahren zwel Monate lagen, denn das
Verfahren betreffend Aufsichtsbeschwerde konnte offensichtlich erst mit deren Erhebung
beginnen. Dass und inwiefern angeblich widersprichliche Erméchtigungsgesuche zu einer
Verfahrensverzogerung fuhrten, ist weder dargelegt noch ersichtlich. Die vielen
volumindsen und gestaffelt eingereichten Strafanzeigen mit sich teilweise
Uberschneidenden Sachverhaltsvorbringen des Beschwerdefiihrers waren einer straffen
Verfahrensfuhrung wohl eher abtréglich.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
angeblich deutliche Machtstellung der Beschwerdegegner ist bei der Erhebung des
Kostenvorschusses und der Festlegung der Kostenfolge unbeachtlich (Beschwerde S. 114).
Den Beschwerdegegnern ist keine Entschédigung zuzusprechen, daihnen im
bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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