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Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er habe im kantonalen Verfahren vorgebracht, dass
die Beweisfihrung des Kreisgerichts auf einer Ausgangslage mit drel verschiedenen,
gegenseitig vermischten Videos beruhe, welche die effektive Situation vom 28. Januar 2012
wiederholt verfalscht wiedergegeben hétten. So zeige die erste Videoaufnahme einen direkt
vor ihm fahrenden Smart. Auf dem zweiten Video sei ein vor ihm fahrender Toyota/Subaru
zu sehen. Und auf der dritten Aufnahme fahre ein Toyota/Subaru vor ihm und vor diesem
ein Smart. Die kantonalen Instanzen hétten demgegeniber angenommen, esliege lediglich
ein Messvideo vor. Die erste Instanz habe indes nicht ausgeschlossen, dass weltere
Messvideos vorlagen, sondern lediglich angenommen, diese wéren irrelevant, da durchwegs
von der gleichen Geschwindigkeitsiibertretung die Rede sei und diese unabhéngig von den
vor ihm fahrenden Fahrzeugen gemessen worden sei. Der BeschwerdefUhrer beanstandet in
diesem Zusammenhang eine V erletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor. Die
kantonalen Instanzen seien seinem Einwand, wonach er im Laufe des Verfahrens mit
insgesamt drei verschiedenen Versionen der inkriminierten Geschwindigkeitsmessung
konfrontiert worden sei, nicht nachgegangen. Weder das Kreisgericht noch die Vorinstanz
habe die Kantonspolizei aufgefordert, samtliche Video-/Messdaten (und allfallige weitere
damit zusammenhéngende Dokumente) zur angeblichen Geschwindigkeitstiberschreitung
einzureichen. Der latente Verdacht, dass die Messdaten moglicherwei se manipuliert worden
seien, sei ohne Uberzeugende Begrindung vom Tisch gewischt worden (Beschwerde S. 2
ff.).

E.12

Die Vorinstanz hdlt zunéchst fest, der das L asergeschwindigkeitsmessgerét bedienende
Polizeibeamte habe Uber die notwendigen theoretischen und praktischen Fachkenntnisse im
Zusammenhang mit der Messart, dem Messsystem, der Durchfihrung der jeweiligen
Messung sowie der Auswertung der Messung verflgt. Das Messgerét sei letztmals am 15.
Juni 2011 geeicht worden. Anzeichen dafur, dass die Funktionstiichtigkeit des

L asergeschwindigkeitsmessgeréts im Zeitpunkt der Messung infrage gestellt gewesen wére,
seien nicht ersichtlich. Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, die Bewel swirdigung des
Kreisgerichts beruhe insbesondere auf der von der Polizei auf Video aufgezeichneten
Lasermessung und auf dem Gutachten des Eidgendssischen Instituts fir Metrologie vom 1.
November 2013 (METAS-Gutachten). Dieses Gutachten basiere auf den
Video-Bildaufnahmen zur Messung vom 28. Januar 2012, auf Abklarungen vor Ort sowie
auf technischen Kenntnissen aufgrund der Bauartpriifung, der regelmassigen Eichungen



und diverser weiterer Prifungen des verwendeten Messmittels. Im Gutachten sei, um die
Plausibilitdt der gemessenen Geschwindigkeit zu prifen, eine Weg-Zeit-Ermittlung, mithin
€eine unabhangige zweite Geschwindigkeitsbestimmung, vorgenommen worden. Dabei sei
im Vergleich zur Lasergeschwindigkeitsmessung ein Mehrfaches an Wegstrecke analysiert
worden. Das Gutachten gelange im Ergebnis zum Schluss, dass die infrage stehende
Messung korrekt erfolgt sei. Die vom Lasergeschwindigkeitsmessgerat ermittelte
Geschwindigkeit sei weder fehlerhaft noch liege eine Fehlzuordnung vor (angefochtenes
Urtell S. 51.). Die Vorinstanz nimmt weiter an, der Einwand des Beschwerdefihrers,
wonach die Beweisfihrung des Kreisgerichts auf drel verschiedenen, gegenseitig
vermischten Messvideos basiere, Uberzeuge nicht. Die erste Instanz habe zutreffend
ausgefuhrt, es liege lediglich ein einziges Messvideo vor, auf dessen Grundlage auch das
METAS-Gutachten erstellt worden sei. Dartiber hinaus habe der Beschwerdefiihrer in
Bezug auf die angebliche Warnung vor Geschwindigkeitskontrollen widersprtichlich
ausgesagt, was die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen schmélere. Zudem stiinden seine
Angaben zur effektiv gefahrenen Geschwindigkeit in klarem Widerspruch zu seiner
Aussage gegeniiber der Polizei anlé&sslich der Tatbestandsaufnahme. Damit sei insgesamt
von einer gefahrenen Geschwindigkeit von 122 km/h auszugehen (angefochtenes Urteil S. 6
ff.).

E.21

Der BeschwerdefUhrer wendet sich zunéchst gegen die tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz. Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts durch die
Vorinstanz nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ist oder
auf einer Verletzung von schwei zerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht und
wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann.
Die Ruge der willkurlichen Feststellung des Sachverhalts prift das Bundesgericht geméss
Art. 106 Abs. 2 BGG nur insoweit, als sie in der Beschwerde explizit vorgebracht und
substantiiert begriindet worden ist. In der Beschwerde muss im Einzelnen dargelegt werden,
inwiefern der angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel
leidet. Auf eine blosse appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 1381 171 E. 1.4; 136 11 489 E. 2.8; 1331V 286 E. 1.4; je mit
Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, er sei im Laufe des
Verfahrens mit drei verschiedenen, gegenseitig vermischten Versionen der
Geschwindigkeitsmessung konfrontiert worden. Das METAS-Gutachten sei sicherlich
sorgféltig ausgefertigt worden, beruhe aber auf einer falschen Grundlage. Die Vorinstanz
nimmt demgegeniber an, es liege nur ein einziges Messvideo vor. Dass sieinsofern in
Willkar verfalen wére, legt der Beschwerdefuhrer nicht hinreichend dar. Er hétte dartun
mussen, inwiefern die Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unhaltbar sein oder mit
der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen und die vorhandenen Beweise
andere Schlussfolgerungen geradezu aufdréngen sollen. Diesen Anforderungen genugt
seine Beschwerde nicht. Es trifft auch nicht zu, dass die Vorinstanz sich mit seinem
Einwand nicht auseinandergesetzt hétte. So verweist sie etwa auf die Ausfthrungen des
Gutachtens, wonach bei nur einem Bildauszug bei entsprechendem Schwenken der Kamera
durch den Messbeamten durchaus der Eindruck entstehen kénne, dass ein anderes Fahrzeug
gemessen worden sel (angefochtenes Urteil S. 6). Sie rdumt auch ein, dass beim Betrachter
des Videos die Vorstellung entstehen kdnne, dem Fahrzeug des Beschwerdefuihrers sei ein
Smart unmittelbar voraus gefahren, widerlegt die Darstellung des Beschwerdeftihrers aber
mit zureichenden Griinden (angefochtenes Urteil S. 7). Mit dieser Begrindung setzt sich der



Beschwerdefuhrer nicht auseinander. Er beschrénkt sich vielmehr darauf, die Einwande zu
wiederholen, die er schon im kantonalen Verfahren vorgetragen hat. Nach konstanter
Rechtsprechung gentigt fur die Begrindung von Willkar indes nicht, dass das angefochtene
Urtell mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel nicht Ubereinstimmt oder auch
eine andere L 6sung oder Wirdigung vertretbar erscheint (BGE 1401 201 E. 6.1 ; 1381 49
E.7.1und 305E. 4.3; 138V 74 E. 7).

E.22

Der BeschwerdefUhrer rlgt weiter eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor.
Entgegen seiner Auffassung trifft nicht zu, dass die erste Instanz nicht ausgeschlossen hat,
dass mehrere Messvideos vorliegen konnten, und dass sie gar indirekt eingerdumt hat, dass
weltere Messungen vorliegen. Das Kreisgericht erwog lediglich, selbst wenn verschiedene
Versionen bestehen wiirden, hétte dies keinen Einfluss auf die Bestrafung des
Beschwerdefihrers, da durchwegs von der gleichen Geschwindigkeitsiibertretung die Rede
sel und diese unabhangig von den vor ihm fahrenden Fahrzeugen gemessen worden sei
(erstinstanzliches Urtell S. 7; angefochtenes Urteil S. 8). Inwiefern diese

Eventual begrindung Bundesrecht verletzen soll, begriindet der Beschwerdefuhrer nicht.
Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet, soweit sie den Begriindungsanforderungen
Uberhaupt gendgt.

E.3

Aus diesen Griinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bel diesem Ausgang tragt der Beschwerdefiihrer die K osten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.
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