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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt eine willkirliche Beweiswirdigung und eine Verletzung der
Unschuldsvermutung. Die Vorinstanz aussere erhebliche Zweifel an der Beweiskraft der
objektiven Beweismittel. Sodann Ubergehe sie seine nachvollziehbaren Aussagen, wonach
er freie Sicht gehabt habe, weil sie behaupte, er habe ein erhebliches Motiv dafir, die Sicht
besser darzustellen, als sie tatsachlich gewesen sei. Weiter stelle die Vorinstanz einseitig
auf die Angaben des Polizisten A. ab. Dieser habe erklért, der Beschlag habe 80
% der Frontscheibe betroffen. Indem die Vorinstanz selber feststelle, dass der Beschlag
wohl weniger als 80 % der Scheibe abgedeckt habe, relativiere sie indessen die Aussagen
von A. und lasse erhebliche Zweifel an deren Richtigkeit aufkommen. Trotzdem
stelle die Vorinstanz uneingeschrankt auf dessen Ausfihrungen ab. Es sei im Zweifel fir
ihn davon auszugehen, dass die aus den Akten ersichtliche, beschlagsfreie Stelle der
Frontscheibe eine in verkehrstechnischer Hinsicht ausreichende Sicht auf die Strasse und
die Umgebung zugel assen habe. Auch sei die Konsistenz des Beschlags derart fein
gewesen, dass keine oder zumindest keine erhebliche Einschrankung der Sicht vorgelegen
habe (Beschwerde S. 4 ff.).

E.12

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkurlich ist. Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere
Ldsung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244 mit
Hinweisen).

Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503). Auf
ungentigend begrindete Ruigen oder rein appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 144V 50E. 4.2 S. 53; 142 111 364 E. 2.4 S. 368; je mit Hinweisen).

E.13
Die Rugen des Beschwerdefiihrers sind unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.



Die Vorinstanz begriindet eingehend und nachvollziehbar, zum Teil unter Verweis auf die
erstinstanzlichen Ausfihrungen, weshalb sie zum Schluss gelangt, das Sichtfeld des
Beschwerdefiihrers sei durch den diinnen Eisbeschlag so stark beeintrachtigt gewesen, dass
er seine (beleuchtete) Umgebung nur schemenhaft habe wahrnehmen kénnen. Die nicht
beleuchtete Umgebung sei kaum zu erkennen gewesen. Das freie Feld im unteren Drittel
der Frontscheibe habe sich nicht auf der Hohe des Sichtfelds des Beschwerdefuhrers
befunden und habe daher die Sichtverhaltnisse nicht verbessern konnen. Das
Verkehrsaufkommen sei der Tageszeit entsprechend schwach gewesen. Die Strasse sei
jedoch insbesondere aufgrund der beginnenden Nachtschicht von verschiedenen
Verkehrsteilnehmern befahren worden (Urteil S. 4 ff. E. 6 ff., erstinstanzliches Urteil S. 5
ff.). Was der Beschwerdefhrer dagegen vorbringt, erschopft sich weitgehend in einer
appellatorischen Kritik am angefochtenen Entscheid, auf die das Bundesgericht nicht
eintritt. Entgegen seiner Darstellung dussert die Vorinstanz keineswegs erhebliche
Bedenken an der Beweiskraft der Fotodokumentation (Beschwerde S. 4 f.). Vielmehr halt
sie ausdrucklich fest, die Fotoaufnahmen, welche den Beschlag der Frontscheibe vor der
Anhaltung des Beschwerdeflhrers zeigten, seien von eher schlechter Qualitét. Dennoch
wurden sie den Umfang und die Dichte des Beschlags gentigend deutlich zeigen (Urteil S. 6
E. 12.1). Ausserdem widerspricht sich der Beschwerdefuhrer teilweise selber. Diesist zum
Beispiel der Fall, wenn er zutreffend erortert, die Vorinstanz stelle selber fest, dass der
Beschlag wohl weniger as 80 % der Frontscheibe abgedeckt habe (Beschwerde S. 5 Ziff. 6;
Urtell S. 7 E. 12.1), dann jedoch ausfiihrt, die Fotoaufnahmen zeigten, dass der Beschlag
deutlich weniger als 80 % der Frontscheibe bedeckt habe, weshalb die Beweiswirdigung
der Vorinstanz aktenwidrig sei (Beschwerde S. 5 Ziff. 8). Esist nicht zu beanstanden, dass
die Vorinstanz nicht grundsétzlich an den Aussagen des Polizisten A. s zweifelt,
selbst wenn sie nicht davon ausgeht, dass die Frontscheibe gemaéss dessen Schétzung zu 80
% beschlagen war. Sie verfallt daher nicht in Willkir, wenn sie feststellt, der Zeuge habe
bestétigt, dass die Frontscheibe - abgesehen von der freien Stelle oberhalb des

L iftungsschlitzes - mit einer dinnen Eisschicht beschlagen gewesen sei. Es sei eine Art
Film aus Eis gewesen (Urteil S. 7 E. 12.1). Schliesslich kann dem Beschwerdefihrer nicht
gefolgt werden, wenn er behauptet, die Vorinstanz setze implizit seine Sicht mit derjenigen
eines Fahrzeuglenkers durch eine beschlagsfreie Scheibe gleich, wenn sie festhalte, dass er
die (beleuchteten) Polizisten habe wahrnehmen konnen (Beschwerde S. 5 Ziff. 9). Hierzu
stellt die Vorinstanz zutreffend fest, dass der Beschwerdefhrer die Polizei rechtzeitig
wahrgenommen habe, vermadge nichts daran zu &ndern, dass seine Sicht durch den Beschlag
auf der Frontscheibe erheblich eingeschrankt gewesen sei. Nachts wirden beleuchtete
Objekte, welche u.U. auch reflektierten (Polizeifahrzeug oder Uniform), erfahrungsgeméss
verhaltnismassig rasch wahrgenommen. Problematisch seien vielmehr Objekte oder
Subjekte, die nicht beleuchtet oder dunkel gekleidet seien. Gerade weil die Eisschicht eher
dunn gewesen seli, habe durchaus Licht ins Fahrzeuginnere gelangen konnen (Urteil S. 6 1.
E. 12.1).

E.2

Auf die Beschwerde kann nicht eingetreten werden, soweit der Beschwerdefthrer die
rechtliche Wirdigung der Vorinstanz kritisiert (Beschwerde S. 7 ff.). Er legt seinen Riigen
seine eigenen tatsachlichen Feststellungen zugrunde. Inwiefern die rechtliche Wirdigung
ausgehend von den Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz falsch sein soll (Urteil S. 9f.
E. 14), begrindet er nicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) und ist auch nicht ersichtlich.



E.3

Auf die Antrage des BeschwerdefUihrers betreffend die Kosten- und Entschadigungsfolgen
ist nicht weiter einzugehen, daer siein Abhangigkeit zum Erfolg in der Hauptsache stellt
(Beschwerde S. 9).

E. 4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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