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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in Strafsachen ist zuléssig, soweit sie sich gegen einen von einer letzten
kantonalen Instanz ( Art. 80 BGG ) gefdlten Endentscheid ( Art. 90 und 95 BGG ) in
Strafsachen ( Art. 78 Abs. 1 BGG ) richtet. Alle kantonalen Rechtsmittel, die eine freie
Uberpriifung des Bundesrechts ermdglichen, sind zu erschopfen. Wer im
Abwesenheitsverfahren verurteilt wurde, kann eine Beschwerde in Strafsachen an das
Bundesgericht nicht erheben, wenn er nicht vorher ein zuldssiges Wiederaufnahmebegehren
gestellt und eine Verurteilung im gewohnlichen Verfahren verlangt hat. Wenn der
Verurteilte dieses Gesuch nicht oder nicht rechtzeitig stellt, erschopft er den kantonalen
Instanzenzug nicht. Das Kontumazialurteil ist in diesem Falle mit der Beschwerdein
Strafsachen nicht anfechtbar. Das Abwesenheitsurteil ist nur letztinstanzlich, wenn das
kantonale Recht die Durchfhrung des ordentlichen V erfahrens vom Nachweis abhangig
macht, dass der Verurteilte unverschuldet der ersten Gerichtsverhandlung ferngeblieben ist
und wenn er diesen Nachweis nicht erbringen kann (vgl. hierzu BGE 121 1V 340 ; 80 1V
137 mit weiteren Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ersuchte im vorinstanzlichen Verfahren um Dispensation von der
Teilnahme an der Hauptverhandlung, da er an diesem Datum im Ausland welile. Die
Vorinstanz |ehnte dieses Dispensationsgesuch am 30. Méarz 2007 ab (vorinstanzliche Akten
act. 15). Der BeschwerdefUhrer ist in der Folge der Berufungsverhandlung vom 24. April
2007 ferngeblieben. Gestiitzt auf § 85 Abs. 2 StPO /SZ kann der in Abwesenheit Verurteilte
innert zehn Tagen seit Kenntnis des Urteils beim urteilenden Gericht schriftlich die
Aufhebung verlangen, wenn er unverschuldet davon abgehalten wurde, an der
Hauptverhandlung teilzunehmen. Der Beschwerdefihrer hat kein solches Gesuch
eingereicht, er hatte jedoch den Nachweis unverschuldeten Fernbleibens mutmasslich auch
nicht erbringen kénnen. Die Beschwerde in Strafsachen ist deshalb grundsétzlich zuléssig.

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt in formeller Hinsicht vorab, ihm sei das angefochtene Urtell
nicht in rechtlich zuléssiger Form eréffnet worden. Die Urteilsbegriindung sei
falschlicherweise seinem amtlichen Verteidiger zugestellt worden, obwohl dieser sein
Mandat bereits am 26. April 2007 fir beendet erklért habe (Beschwerde S. 2 1., Ziff. I1).
Gemass Art. 49 BGG dirfen den Parteien aus mangel hafter Er6ffnung keine Nachteile
erwachsen. Diesem Grundsatz ist Genuige getan, wenn eine objektiv mangel hafte Erdffnung



trotz ihres Mangelsihren Zweck erreicht hat (vgl. hierzu BGE 122V 189 E. 2; Urteil des
Bundesgerichts 2A.162/2005 vom 10. Januar 2006, E. 3.4). Der Beschwerdefuhrer hat
unbestrittenermassen fristgerecht Beschwerde in Straf sachen erhoben und ist demzufolge
durch den gertgten Eréffnungsmangel nicht benachteiligt worden.

E.22

Der BeschwerdefUhrer macht des Weiteren eine Verweigerung des rechtlichen Gehors
geltend (Beschwerde S. 5, Ziff. 111). Der in Art. 29 Abs. 2 BV gewdhrleistete Anspruch auf
rechtliches Gehor umfasst den Anspruch der Parteien, mit rechtzeitig und formgultig
angebotenen Beweisantrdgen und V orbringen gehort zu werden, soweit diese erhebliche
Tatsachen betreffen und nicht offensichtlich beweisuntauglich sind ( BGE 129 11 396 E.
2.1; 120 1b 379 E. 3b, je mit Hinweisen). Die Vorinstanz hat samtliche fir den Entscheid
wesentlichen Bewelsmittel gewtrdigt und dem BeschwerdefUhrer die Moglichkeit zur
Einreichung weiterer Beweise eingerdumt. Keine Gehdrsverletzung liegt schliesslich im
Umstand begriindet, dass die Vorinstanz dem Dispensationsgesuch des Beschwerdefiihrers
mangels hinreichender Begrindung nicht entsprochen hat (vorinstanzliche Akten act. 15;
vgl. auch E. 1.2 hiervor).

E.23

Der Beschwerdefuhrer rigt ferner sinngemass eine V erletzung des Beschleunigungsgebots,
dadas Verfahren zwischen Juni 2002 und Juli 2003 verschleppt worden sei (Beschwerde S.
8, Ziff. VI). Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK verpflichten die Behdrden, das
Strafverfahren ohne Verzogerung durchzufiihren, um die angeschul digte Person nicht
langer a's ndtig den damit verbundenen Belastungen auszusetzen. Die noch angemessene
Verfahrensdauer bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls, diein ihrer
Gesamtheit zu wirdigen sind. Dabei sind insbesondere die Komplexitét des Falls, das
Verhalten der beschuldigten Person, die Behandlung des Falls durch die Behdrden und die
Bedeutung desselben fir die beschuldigte Person zu berticksichtigen ( BGE 124 | 139 E.
2¢). Gegenstand der Prifung ist grundsétzlich das gesamte Verfahren von der Einleitung
der Strafverfolgung bis zum letzten Entscheid in der Sache unter Einschluss gewisser
Rechtsmittel verfahren. Die Mitglieder der Stockwerke gentimergemeinschaft erstatteten in
casu am 2. April 2002 Strafanzeige. Das erstinstanzliche Urteil erging am 29. September
2006, das Berufungsurteil wurde am 24. April 2007 geféllt. Diese Verfahrensdauer ist
gesamthaft betrachtet namentlich in Anbetracht der Vielzahl der vom Beschwerdef Uihrer
eingereichten Antrage nicht al's Ubermassig lang zu qualifizieren. Die Beschwerde ist damit
auch insoweit abzuweisen.

E.31

In materieller Hinsicht bestreitet der Beschwerdefiihrer den subjektiven Tatbestand von Art.
138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB . Er sei von der Zulassigkeit der Verrechnung der getétigten
Barbeztige mit ihm fur den Verkauf einzelner Stockwerkei gentumswohnungen
geschuldeten Provisionen ausgegangen. Dementsprechend habe er nicht mit der Absicht
unrechtmassiger Bereicherung gehandelt (Beschwerde S. 5 ff., Ziff. 1V).

E.32

Gemass Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB wird wegen Veruntreuung mit Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer ihm anvertraute Vermégenswerte unrechtmassig in
seinem oder eines anderen Nutzen verwendet. Die tatbestandsméassige Handlung besteht bel
der Veruntreuung von Vermogenswerten in einem Verhalten, durch welches der Téter



eindeutig seinen Willen bekundet, den obligatorischen Anspruch des Treugebers zu
vereiteln ( BGE 133 1V 21 E. 6.1.1 mit Hinweisen). Der subjektive Tatbestand erfordert
Vorsatz und ein Handeln in unrechtméassiger Bereicherungsabsicht ( BGE 129 IV 257 E.
2.2.1). Als Bereicherung gilt jede wirtschaftliche Besserstellung, auf die ihr Empfénger
keinen Rechtsanspruch besitzt ( BGE 114 1V 133 E. 2b; Jorg Rehberg/Niklaus
Schmid/Andreas Donatsch, Strafrecht 111 - Delikte gegen den Einzelnen, 8. Aufl., Zirich
2003, S. 89). Unrechtmassig ist die Bereicherung, wenn die Vermogensverschiebung vom
Recht misshilligt wird (Stefan Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar,
2. Aufl., Zarich 1997, N. 14 vor Art. 137 StGB ). Nach der Rechtsprechung bereichert sich
unrechtmassig, wer die Vermogenswerte, die er dem Berechtigten jederzeit zur Verfligung
zu halten hat, in seinem Nutzen verwendet, ohne fahig und gewillt zu sein, sie jederzeit
sofort zu ersetzen ( BGE 1331V 21 E. 6.1.2). In der Regel ist mit der Aneignung auch eine
Bereicherung verbunden. Die Absicht, sich unrechtméssig zu bereichern, kann jedoch
entfallen, wenn sich der Téater fur eine falige Forderung Befriedigung verschafft, oder wenn
er sich auf Verrechnung berufen will und davon Uberzeugt ist, dass seine eigene Forderung
verrechnet werden darf. Was die Absicht unrechtméssiger Bereicherung in diesem Fall
ausschliesst, ist nicht das objektive Bestehen einer Forderung. Es kommt daher nicht darauf
an, ob und wann ein Té&ter eine alfallige Verrechnungserkl&rung abgegeben hat, und ob
eine solche Erklérung objektiv zulassig war oder nicht. Entscheidend ist einzig seine
Absicht im Moment der Aneignung, d.h. ob die eigene Forderung in der Vorstellung des
Téters bestand (Urteil des Bundesgerichts 6S.96/2003 vom 4. August 2003, E. 1.6, publ. in:
Pra2004 Nr. 47 S. 239; Peter Noll, Der Einfluss von Kompensation und Retention bei den
Delikten gegen das Eigentum, ZStrR 71/1956, S. 165 f.; vgl. auch Marcel Alexander
Niggli/Christof Riedo, Basler Kommentar, Strafgesetzbuch I1, N. 76 vor Art. 137 StGB ).

E.33

In casu ist der objektive Tatbestand der Veruntreuung erfillt: Der Beschwerdefuhrer konnte
aufgrund der ihm eingerdumten Einzelunterschrift Gber das Postkonto der

Stockwerkei gentiimergemei nschaft verfuigen. Er hob mehrmals Geld ab, welches er statt zur
gemeinschaftlichen Verwaltung fur den eigenen Lebensunterhalt verwendete. Die
Stockwerkeigentiimergemeinschaft ist zwar keine juristische Person, ihr kommt jedoch eine
beschrankte Handlungs- und Prozessfahigkeit zu ( Art. 7121 Abs. 2 ZGB ; 12511 348 E. 2,
Heinz Rey, Schwelzerisches Stockwerkeigentum, 2. Aufl., Zdrich 2001, N. 352; Amédéo
Wermelinger, Das Stockwerkeigentum, Zirich 2004, Art. 712m ZGB N. 227). Vorliegend
ist erstellt, dass die vom Beschwerdefuhrer fir seine Maklerleistungen geltend gemachten
Provisionsanspriiche sich gegen einzelne Stockwerkeigentiimer, nicht aber gegen die
Gemeinschaft als solche richten. Zur Verrechnung fehlt es objektiv mithin am Merkmal der
Gegenseitigkeit der Forderungen.

E.34

In subjektiver Hinsicht ist entscheidend, ob der Beschwerdefihrer tatsachlich
falschlicherweise von der Zulassigkeit der Verrechnung ausging, so dass es an der Absicht
unrechtmassiger Bereicherung mangeln wiirde.

E.34.1

Gegen diese Annahme spricht vorab, dass der Beschwerdefihrer sich fir seine umstrittene
Provisionsforderung nicht durch einen einzigen Bezug bezahlt machte, sondern sukzessive
unterschiedlich hohe Barbetrége abhob, ohne deren Verwendung zu eigenen Zwecken offen



zu legen. Erst als die Stockwerkeigentiimergemeinschaft die privaten Bezlige aufdeckte,
berief sich der Beschwerdeflhrer auf Verrechnung.

E.34.2

Die angeblich nicht erflllten Provisionsanspriiche betreffen den vom Beschwerdeflhrer
vermittelten Verkauf einer Wohnung durch die Gebrider Y. - die zu diesem
Zeitpunkt einzigen Mitglieder der Stockwerkeigentimergemeinschaft - an das Ehepaar

Z. . Der Beschwerdeftihrer begrtindete vor dem Verhéramt des Kantons Schwyz
seinen angeblichen Verrechnungsanspruch damit, dass er von den Herren Y. en
mundliches Verkaufsmandat erteilt bekommen habe. Diese beiden hafteten deshalb
solidarisch fur seinen Provisionsanspruch. Des Weiteren hétten die Ehegatten Z.

den grundbuchamtlich verbrieften Provisionsanspruch nicht géanzlich abgegolten. Sein

V errechnungsanspruch richte sich somit gegen alle Stockwerkeigentiimer mit Ausnahme
seiner Ehefrau (angefochtenes Urteil S. 8, mit Hinweis auf die vorinstanzlichen Akten act.
5.02 S. 4). Diese schriftlich festgehaltenen Ausfthrungen des Beschwerdefiihrers belegen,
dass er zum Zeitpunkt der von ihm getétigten Postkontobeziige der Auffassung war, nicht
die Stockwerkei gentimergemeinschaft, sondern die auftraggebenden Gebrider

Y. respektive das beim Wohnungsverkauf die Provisionsschuld tbernehmende
Ehepaar Z. hafteten ihm fr seinen Provisionsanspruch. Damit aber ist
gleichzeitig erstellt, dass der Beschwerdefthrer nicht irrttimlicherweise von einem ihm
gegenuber der Stockwerkegentimergemeinschaft zustehenden V errechnungsanspruch

ausging.

E.35

Vor diesem Hintergrund hat die Vorinstanz den objektiven und subjektiven Tatbestand der
Veruntreuung gemass Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB zu Recht bejaht. Die Beschwerde ist
damit auch in diesem Punkt abzuweisen. Ein Eingehen auf das Begehren des
Beschwerdefihrers um Wiedergutmachung ertibrigt sich (vgl. Beschwerde S. 8, Ziff. V).

E. 4

Die Beschwerde ist folglich vollumfénglich abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden
kann. Das Gesuch um amtliche Verteidigung wird als Ersuchen um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege entgegengenommen. Da das Rechtsmittel von vornherein
aussichtslos war, kann dem Gesuch nicht entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Bel
diesem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Bei der Festsetzung der Gerichtsgebihr ist seinen
finanziellen Verhaltnissen Rechnung zu tragen.
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