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Regeste

Mehrfache sexuelle Handlungen mit Abhangigen; Strafzumessung, stationare
therapeutische Massnahme | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdeftihrende Partei hat mit ihrer Kritik bei der
als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagung der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 146 IV 297 E.
1.2). Die Begrindung muss in der Beschwerde selbst enthalten sein, Verweise auf andere
Rechtsschriften oder auf die Akten reichen nicht aus ( BGE 143 11 283 E. 1.2.3; 1401111 115
E. 2). Die Begriindung muss sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach
Auffassung der beschwerdefiihrenden Partel Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt ist (
BGE 1421 99E. 1.7.1; 140 111 86 E. 2 ; 1391 306 E. 1.2). Die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig
und damit willkdrlich im Sinnevon Art. 9BV ist ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 146 1V 114
E.2.1; 1461V 88 E. 1.3.1). Fur Rugen der Verletzung von Grundrechten, inklusive Willkur
bel der Bewel swirdigung, gelten erhéhte Begriindungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 146 1V 297 E. 1.2). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 146 1V 114 E.
2.1; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rligt seine Verurteilung wegen mehrfacher sexueller Handlungen mit
Abhangigen.

E.21

Gemass Art. 188 Ziff. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraft, wer mit einer minderjdhrigen Person von mehr als 16 Jahren, die von ihm durch ein
Erziehungs-, Betreuungs- oder Arbeitsverhéltnis oder auf andere Weise abhangig ist, eine
sexuelle Handlung vornimmt, indem er diese Abhangigkeit ausnitzt (Abs. 1). Ebenso wird
bestraft, wer eine solche Person unter Ausnutzung ihrer Abhangigkeit zu einer sexuellen
Handlung verleitet (Abs. 2). Das Opfer ist abhangig im Sinne des Tatbestands, wenn es
aufgrund eines der im Gesetz genannten Strukturmerkmale oder aus anderen Griinden nicht
ungebunden bzw. frel und damit auf den Téater angewiesen ist. Dem
Abhangigkeitsverhdtnis liegt in der Regel eine besondere V ertrauensbeziehung zugrunde
(Urteile 6B_211/2020 vom 19. Mai 2020 E. 4.2.1; 6B_536/2010 vom 7.September 2010 E.
6; vgl. PETER HANGARTNER, Selbstbestimmung im Sexualbereich - Art. 188 bis 193



StGB, Diss. St. Gdlen 1998, S. 218; PHILIPP MAIER, Basler Kommentar, Strafrecht 11, 4.
Aufl. 2019, N. 8 zu Art. 188 StIGB ; NORA SCHEIDEGGER, in: StGB, Annotierter
Kommentar, Damian K. Graf [Hrsg.], 2020, N. 3 zu Art. 188 StGB ). Die
Entscheidungsfreiheit muss durch das Abhéngigkeitsverhdtnis derart eingeschrankt sein,
dass die jugendliche Person nicht mehr fahig ist, sich gegen sexuelle Ansuchen des
Uberlegenen zu wehren ( BGE 125 1V 129 E. 2amit Hinweis). Ob ein
Abhangigkeitsverhdtnisim dargestellten Sinne vorliegt, ist anhand einer umfassenden
Wirdigung der gesamten konkreten Umstande zu entscheiden ( BGE 148 1V 57 E. 3.5.6;
1251V 129 E. 2b). Das Ausmass der Abhangigkeit ist nach einem objektiv-individuellen
Massstab zu bestimmen. Einerseits muss das Opfer bei objektiver Betrachtung tatséchlich
vom Téter abhangig sein, anderseits darf das Opfer aufgrund seiner individuellen
Personlichkeit und aufgrund der konkreten Umstande keine andere Mdglichkeit gesehen
haben, als die sexuelle Handlung zuzulassen oder vorzunehmen. Im Verhaltnis zur
Ausntiitzung der Notlage geméass Art. 193 StGB ist ein anderer Massstab anzulegen, da bei
Art. 188 StGB auch das jugendliche Alter des Opfers berticksichtigt werden muss. So kann
bereits das Vorliegen eines wenig intensiven Betreuungsverhaltnisses gentigen, um eine
starke Abhangigkeit des Jugendlichen zu begrinden (MAIER, aaO., N. 10 zu Art. 188
StGB mit Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz stellt fest, der BeschwerdefUhrer sei von Ma 2013 bis August 2015 als
Schulsozialarbeiter angestellt gewesen. So habe er das Opfer kennengelernt. Zwischen dem
24. September 2014 und Februar 2015 habe der Beschwerdefthrer mit dem Opfer rund
zehnmal ungeschitzten Oral- und Analverkehr vorgenommen. Das ménnliche Opfer sel
heterosexuell und habe die sexuellen Handlungen nicht gewollt. Es sei damals 16 Jahre alt
und vom Beschwerdefihrer abhangig gewesen. Nachdem das Opfer die Schule im Sommer
2014 verlassen und eine Berufslehre begonnen habe, habe der Beschwerdeftihrer den
privaten Kontakt aufrechterhalten. Das starke Abhangigkeitsverhaltnis sei nahtlos
weltergefuihrt worden. Die familidre Situation des Opfers sel sehr schwierig gewesen. Es
habe sich regelmaéssig in der Wohnung des Beschwerdefiihrers aufgehalten und dort
Alkohol und Marihuana konsumiert. Der Beschwerdefthrer habe die Néhe und
Verbundenheit aufrechterhalten, indem er den Kontakt zur Familie des Opfers rege gepflegt
habe.

E.23

Der Beschwerdefhrer anerkennt den dusseren Sachverhalt. Aber er bestreitet, dass seine
Handlungen nach Beendigung der Schulpflicht des Opfersim Sommer 2014 den Tatbestand
von Art. 188 StGB erfiillen. Er macht geltend, ab diesem Zeitpunkt sei das
Betreuungsverhaltnis weggefallen. Dem angefochtenen Urtell sei nicht zu entnehmen,
inwiefern seine Autoritétsstellung angedauert habe oder inwiefern die Probleme des Opfers
von besonderer Tragweite gewesen wéren. Dass er dem Opfer Alkohol, Zigaretten und
Marihuana gegeben habe, andere daran nichts. Ein besonderes Vertrauensverhéltnis konne
einem Abhéngigkeitsverhdtnis nicht gleichgesetzt werden, weil jeder Beziehung ein
Vertrauensverhdtnis zugrunde liege. Die Vorinstanz lege nicht genligend dar, inwiefern das
Opfer keine Moglichkeit gesehen habe, sich den sexuellen Handlungen zu widersetzen.
Selbst wenn die Abhéngigkeit bejaht werden sollte, liege keine Ausnutzung vor.

E.24



Die Rugen des Beschwerdefiihrers verfangen nicht. Die Vorinstanz begriindet tiberzeugend,
dass das Opfer in einem Abhéangigkeitsverhdtnis zum Beschwerdefiihrer stand und dass der
Beschwerdefiihrer die Abhangigkeit fir sexuelle Handlungen ausnutzte. Sie wiirdigt
sorgféltig die Aussagen des Beschwerdefiihrers und des Opfers und gelangt zum Schluss,
dass das Opfer weder ungebunden noch frel war. Vielmehr sei esin mehrfacher Hinsicht
vom Beschwerdefiihrer abhangig gewesen. Die Wohnung des Beschwerdefuhrers sei fir
das Opfer eine Zuflucht gewesen. Es habe dort Alkohol, Zigaretten und Marihuana erhalten
und abschalten kénnen. Die sexuellen Handlungen seien der Preis gewesen, dass sich das
Opfer beim Beschwerdefihrer habe aufhalten konnen. Es habe die sexuellen Handlungen
zugelassen, well es Angst gehabt habe, den Beschwerdefihrer zu verlieren. Der
Beschwerdefiihrer sei ein Vaterersatz und eine Bezugsperson gewesen, von der das Opfer
abhéngig gewesen sai. Seine familidre Situation sei schlecht gewesen und es habe keine
Freunde gehabt. Gemass V orinstanz lag dem Abhangigkeitsverhaltnis eine besondere

V ertrauensbeziehung zugrunde. Diese sai bereits im Frihjahr 2013 entstanden, als der
Beschwerdefiihrer dem Opfer als Betreuer und V ertrauensperson zugeteilt worden sei. Zur
Tatzeit habe das Verhaltnis angedauert, auch wenn der Beschwerdefuhrer das Opfer nicht
mehr betreut habe. Gemass V orinstanz bestand das Abhéngigkeitsverhdtnis nach dem 16.
Geburtstag des Opfers weiter. Der Beschwerdefhrer sei fir das Opfer da gewesen, alses
dessen Vater schlecht ging und dessen Multter keine Zeit fur ihn hatte. Er habe das
Vertrauen der Eltern des Opfers genossen. Seine Stellung sei jener eines Ersatzvaters oder
Paten @hnlich gewesen. Ebenso Uiberzeugend schliesst die Vorinstanz eine gegenseitige
Liebesbeziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Opfer aus. Der
Beschwerdefiihrer habe selbst zu Protokoll gegeben, die Abhéngigkeit des Opfers
missbraucht zu haben. Das Opfer habe ausgesagt, dass es die sexuellen Handlungen nicht
gewollt habe, dass sie ihm immer unangenehm gewesen seien und dass die Initiative vom
Beschwerdefihrer ausgegangen sei. Das Opfer habe die sexuellen Handlungen als eklig
empfunden. Es habe sie unter dem Einfluss von Alkohol oder Drogen zugelassen. Als das
Opfer sich habe |6sen wollen, habe der Beschwerdefihrer es davon abgehalten. Der
Beschwerdefihrer kannte geméss Vorinstanz das Alter und die schwierigen familidren
Verhaltnisse des Opfers. Er habe an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung noch
eingestanden, ein Konzept von Beglinstigungen angewendet zu haben, indem er dem Opfer
Marihuana und Alkohol angeboten habe. An der Berufungsverhandlung habe er ein solches
Konzept dann bestritten. Diese Bestreitung verwirft die VVorinstanz in Uberzeugender
Weise. Sie geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer mit Wissen und Willen ein
Abhangigkeitsverhdtnis schuf, um sexuelle Handlungen vorzunehmen. Er habe gewusst
und gewollt, dass die Abhangigkeit als Triebfeder fur die sexuelle Gefligigkeit des Opfers
diente. Ihm sei bewusst gewesen, dass das Opfer die sexuellen Handlungen nicht gewol |t
habe.

E.25

Die Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen mehrfacher sexueller Handlungen mit
Abhangigen verletzt kein Bundesrecht.

E.3

Sodann macht der Beschwerdeftihrer eine bundesrechtswidrige Anwendung von Art. 56
und 59 StGB geltend. Er tragt vor, die Vorinstanz ordne auf der Grundlage eines
psychiatrischen Gutachtens, eines Zusatzgutachtens sowie der Befragung der
sachverstandigen Person eine stationare therapeutische Massnahme an. Er kritisiert, die



Begutachtung erfiille die fachlichen Minimal standards nicht. In der Sache riigt er, dass seine
sexuelle Préferenzstorung keine schwere psychische Stérung im Sinne von Art. 59 Abs. 1
SIGB darstelle.

E.31

Nach Art. 56 Abs. 1 SIGB ist eine Massnahme anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht
geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Taters zu begegnen (lit. @), ein
Behandlungsbediirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.
b) und die Voraussetzungen der Art. 59-61, 63 oder 64 StGB erflllt sind (lit. ¢). Die
Anordnung einer Massnahme setzt voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in die
Personlichkeitsrechte des Téters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere
welterer Straftaten nicht unverhdtnisméssig ist ( Art. 56 Abs. 2 StGB ). Sind mehrere
Massnahmen in gleicher Welse geeignet, ist aber nur eine notwendig, so ordnet das Gericht
digenige an, die den Tater am wenigsten beschwert ( Art. 56a Abs. 1 StGB ). Das Gericht
stutzt sich bei seinem Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme auf eine
sachverstandige Begutachtung ab ( Art. 56 Abs. 3 StGB ), die sich Uber die Notwendigkeit
und die Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters (lit. @), die Art und die
Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher Straftaten (lit. b) und die Mdglichkeiten des
Vollzugs der Massnahme aussert (lit. ¢). Das Gutachten erfordert eine umfassende und in
sich nachvollziehbare Darstellung des Erkenntnis- und Wertungsprozesses der
sachverstandigen Person. Dazu gehort namentlich die Angabe der von ihr herangezogenen
und ausgewerteten Erkenntnismittel sowie der Untersuchungsmethode, deren Auswahl in
ihrem pflichtgeméassen Ermessen liegt. Um die Nachvollziehbarkeit und Transparenz zu
gewahrleisten, hat die sachverstandige Person im Gutachten umfassend darzulegen, wie und
weshalb sie zu den von ihr gefundenen Ergebnissen gelangt. Das Gericht hat das Gutachten
nach fachwissenschaftlichen Kriterien zu verstehen und zu prifen. Es muss das Gutachten
selbsténdig beurteilen und darf die Prognoseentscheidung nicht der sachverstandigen
Person tiberlassen. Die gerichtliche Uberprifung des Gutachtens hat sich deshalb nicht nur
auf das ermittelte Prognoseergebnis al's solches zu beziehen, sondern muss sich auf die
Qualitéat der gesamten Prognosestellung inklusive der von der sachverstandigen Person
alenfalls verwendeten Prognosel nstrumente erstrecken. Das Gericht muss im Ergebnis eine
eigenstandige Beurteilung des Sachverstandigenbewei ses im Hinblick auf die Einbeziehung
aler fur die Begutachtung relevanten Umsténde vornehmen, damit es gestiitzt darauf einen
eigenverantwortlichen Entscheid zur Gefahrlichkeit treffen kann (Urteile 6B_828/2018 vom
5. Juli 2019 E. 6.2; 6B_424/2015 vom 4. Dezember 2015 E. 2.3 mit Hinweisen;
MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. I, 4. Aufl. 2019, N. 50b, 53, 61,
64b, 65c¢, 75 und 78 zu Art. 56 StGB ).

E.3.2

Ist der Téter psychisch schwer gestért, so kann das Gericht gemass Art. 59 Abs. 1 StGB
eine stationdre Behandlung anordnen, wenn das V erbrechen oder Vergehen des Téaters mit
seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht und zu erwarten ist, dadurch lasse sich
der Gefahr weiterer mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang stehender Taten
begegnen. Jede Einweisung gestitzt auf Art. 59 Abs. 1 lit. aund b StGB setzt eine schwere
psychische Stérung und damit eine Krankheit im medizinischen Sinne voraus und bezweckt
die Behandlung und die Besserung des Taters ( BGE 141 1V 236 E. 3.7; 127 1V 154 ). Das
Besserungsziel allein rechtfertigt die Anordnung einer Massnahme jedoch nicht. Vielmehr
stehen die Behandlung und damit die Besserung eines Taters immer im Dienst der



Gefahrenabwehr. Sie sind lediglich ein Mittel, mit dem das Ziel, die Verhinderung oder
Verminderung kinftiger Straftaten, erreicht werden soll. In diesem Sinne bedeuten jede
Behandlung und Besserung eines Taters im Rahmen einer stationéren Einweisung
gleichzeitig auch Sicherung fur die Zeit der Unterbringung. Oberstes Ziel deliktpraventiver
Therapien ist die kunftige Straflosigkeit des Téters. Eine Besserung des Téters interessiert
das Strafrecht grundsétzlich nur insoweit, als sich diese im Erlschen der Gefahrlichkeit des
Téters auswirkt, sich also auf den Schutz der Offentlichkeit vor weiterer Delinquenz
bezieht. Damit wird bel stationéren therapeutischen Massnahmen nach Art. 59 StGB stets
an die Gefahrlichkeit des Taters angeknupft und es geht bei der Anordnung der Massnahme
immer auch um Sicherung ( BGE 141 1V 236 E. 3.7 f. mit Hinweisen). Die stationére
therapeuti sche Massnahme muss verhatnismassig sein ( Art. 36 Abs. 2und 3BV ; Art. 56
Abs. 2 StGB ). Das Verhal tnismassigkeitsprinzip verlangt, dass die Massnahme geeignet
ist, beim Betroffenen die L egal prognose zu verbessern. Weiter muss die Massnahme
notwendig sein. Sie hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere
Massnahme fr den angestrebten Erfolg ausreichen wirde. Dieses Kriterium trégt dem
Aspekt der Subsidiaritdt von Massnahmen Rechnung. Schliesslich muss zwischen dem
Eingriff und dem angestrebten Zweck eine verniinftige Relation bestehen
(Verhdltnismassigkeit i.e.S.). Das bedeutet, dass die betroffenen Interessen gegeneinander
abgewogen werden miissen. Bel einer Prifung des Zweck-Mittel-Verhdtnissesfallenim
Rahmen der Gesamtwurdigung auf der einen Seite insbesondere die Schwere des Eingriffs
in die Freiheitsrechte des Betroffenen in Betracht. Auf der anderen Seite sind das
Behandlungsbediirfnis sowie die Schwere und die Wahrscheinlichkeit kinftiger Straftaten
relevant ( BGE 142 IV 105 E. 5.4; 137 IV 201 E. 1.2; Urteil 6B_835/2017 vom 22. M&rz
2018 E. 5.2.2 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 144 IV 176 ). Stationare therapeutische
Massnahmen nach Art. 59 StGB sind im Unterschied zu Strafen zeitlich relativ unbestimmit.
Ihre Dauer héngt vom Behandlungsbedtirfnis des Betroffenen und den Erfolgsaussichten
der Massnahme ab, letztlich also von den Auswirkungen der Massnahme auf die Gefahr
weiterer Straftaten ( BGE 1451V 65 E. 2.3.3 mit Hinweisen; 136 1V 156 E. 2.3). Der mit ihr
verbundene Freiheitsentzug betragt in der Regel maximal funf Jahre und kann um jeweils
hdchstens funf Jahre verlangert werden, wenn notig mehrfach ( Art. 59 Abs. 4 StGB ). Das
Ende der Massnahme wird damit im Unterschied zum Ende der Strafe nicht durch smplen
Zeitablauf bestimmt. Ihre Dauer hangt letztlich von den Auswirkungen der Massnahme auf
die Gefahr weiterer Straftaten ab, wobei die Freiheit dem Betroffenen nur so lange entzogen
werden darf, als die von ihm ausgehende Gefahr dies zu rechtfertigen vermag. Die
Massnahme dauert aber grundsétzlich so lange an, bisihr Zweck erreicht ist oder sich eine
Zweckerreichung als aussichtslos erweist (BGE 1451V 65 E. 2.3.3; 1421V 105 E. 5.4; 141
IV 236 E. 3.5; 1411V 49 E. 2.1 f.; je mit Hinweisen). Zum Zeitpunkt des Entscheids Uber
die Anordnung muss jedenfalls eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafiir bestehen, dass
sich mit der stationéaren therapeutischen Massnahme innerhalb des Zeitraums von finf
Jahren die Gefahr weiterer Straftaten und damit das Ruckfallrisiko deutlich verringern |&sst,
das heisst sich die Legal prognose entsprechend verbessert, indem eine wesentliche
Verbesserung des deliktskausalen schweren psychischen Stérungsbildes bewirkt werden
kann. Eine lediglich vage, bloss theoretische Erfolgsaussicht gentigt fur die Anordnung
einer therapeutischen Massnahme nicht (BGE 1411V 236 E. 3.7; 1401V 1E. 3.2.4; 1341V
315E. 3.4.1; Urteille 6B_237/2019 vom 21. Mai 2019 E. 2.2.1; 6B_300/2017 vom 6. Juni
2017 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.33



Was der Beschwerdefuhrer gegen die vorinstanzliche Anordnung der stationéren
therapeutischen Massnahme vorbringt, dringt nicht durch.

E.33.1

Zunéchst rugt der Beschwerdefuhrer, die Sachverstandige habe mit dem Static-99 ein
veratetes Prognosei nstrument verwendet. Diese Kritik zielt ins Leere. Denn bel der
Begutachtung gilt grundsétzlich Methodenfreiheit. Die Wahl der M ethode muss begrtindet,
die wissenschaftlichen Standards mtissen eingehalten und die Schlussfolgerungen
transparent sowie fur die Verfahrensbeteiligten nachvollziehbar dargestellt werden (vgl.
BGE 1281 81 E. 2; Urteile 6B_828/2018 vom 5. Juli 2019 E. 6.4; 6B_304/2015 vom 14.
September 2015 E. 2.4). Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, dass die Sachverstandige
vorliegend ihren Erkenntnis- und Wertungsprozess nicht umfassend und nachvollziehbar
dargestellt hatte. Gemass V orinstanz fuhrte die Sachverstandige an der
Berufungsverhandlung aus, dass sie das Prognosei nstrument Static-99 angewandt habe,
well sie sich damit gut auskenne und in diesem Bereich die Schulung absolviert habe.
Zudem weist die Vorinstanz darauf hin, dass die Sachverstandige das Ruckfallrisiko auch
mit den Kriterien zur Beurteilung der Legal prognose nach PROF. DR. VOLKER
DITTMANN untersuchte.

E.332

Die Vorinstanz weist darauf hin, dass die Sachversténdige an der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung erklérte, beim Beschwerdefiihrer bestehe auf der ersten Stufe eine
sexuelle Deviation in Form einer Stérung der sexuellen Préferenz, auf der zweiten Stufe
eine Homosexualitét und auf der dritten Stufe eine Dauer der sexuellen Deviation von mehr
als sechs Monaten. Nichts anderes geht gemass V orinstanz aus dem Gutachten hervor. An
der Berufungsverhandlung habe die Sachverstandige erklart, beim Beschwerdefthrer
bestehe keine Personlichkeitsstérung, sondern eine sexuelle Devianz. Die zur Prifung einer
Personlichkeitsstorung relevanten sechs Eingangskriterien seien daher nicht massgebend.
Stattdessen sei auf die vorgenannten drei Stufen einer sexuellen Deviation abzustellen. Die
Vorinstanz gelangt vor diesem Hintergrund zum Schluss, dass die drel Stufen im Gutachten
nachvollziehbar erlautert und als erfillt erachtet werden.

E.3.33

Die Vorinstanz halt fest, dass die Sachverstandige nachvollziehbar darlegt, welche
Ergebnisse das Multiphasic Sex Inventory (MSl) und das Strukturierte Klinische Interview
Achse Il (SKID-II) zeitigten. Das SKID-I1 sei damit dokumentiert, dass die Merkmale
genauer hinterfragt worden seien, wobei sich kein Merkmal habe bestétigen lassen. Wie die
Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, greifen beim psychiatrischen Explorationsgesprach die
gesetzlichen Protokollierungsvorschriften gemass Art. 143 Abs. 2i.V.m. Art. 78 StPO nicht
(Urteil 1B_520/2017 vom 4. Juli 2018 E. 3.7). Der Inhalt der Exploration muss jedoch
nachvollzogen werden kénnen. Doch ist diese V oraussetzung erfullt, wenn der fir die
gutachterlichen Erkenntnisse bedeutsame Inhalt der Begutachtung mindestens
zusammenfassend im Gutachten festgehalten wird (MARIANNE HEER, in: Basler
Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 64b zu Art. 56 StGB ). Vor diesem Hintergrund
legt die Vorinstanz tiberzeugend dar, dass die im Gutachten geschilderten Ergebnisse der
Fragebdgen und der Interviews gentigen.

E.3.34



Der Beschwerdefuhrer tragt vor, die Sachverstéandige habe das Prognosel nstrument
Static-99 falsch angewandt. Der Summenwert von 6 Punkten sei nicht nachvollziehbar. Die
Sachversténdige vergebe je einen Punkt fir nicht sexuell motivierte Verurteilungen bei den
Items Nrn. 3 und 4. Es seien aber weder im Gutachten noch in den Akten entsprechende
Verurteilungen zu finden. Die Vorinstanz geht auf die Kritik des Beschwerdefihrers ein,
wonach die Sachverstéandige das Prognoseinstrument Static-99 fehlerhaft angewandt habe.
Sie verwirft diesen Einwand und erklért, eine fehlerhafte Anwendung sei nicht erkennbar.
Der erreichte Summenwert von 6 Punkten sei nachvollziehbar. Es sei nicht zu beméangeln,
dass die Sachverstandige bei den Items Nrn. 3 und 4 je einen Punkt vergeben habe. So sei
beim Item Nr. 3 ein Risikopunkt vergeben worden weil der Beschwerdefihrer wegen
mehrfacher Pornografie verurteilt werde und somit nicht wegen sexueller Gewalt. Sodann
liegein Bezug auf das Item Nr. 4 eine Verurteilung wegen Pornografie aus dem Jahr 2005
vor. Dies habe die Sachverstandige an der Berufungsverhandlung nachvollziehbar erlautert.
Folglich sai das Prognoseinstrument Static-99 nicht falsch angewandt worden. Dass diese
Erwégung bundesrechtswidrig wére, legt der Beschwerdefhrer nicht dar und ist nicht
ersichtlich.

E.3.35

Die Vorinstanz setzt sich mit dem Einwand des Beschwerdef Uihrers auseinander, wonach
das Gutachten unvermittelt zum Ergebnis gelange, er leide an einer psychischen Stérung.
Auch diese Argumentation verwirft die Vorinstanz nachvollziehbar. Sie hélt fest, gemass
Gutachten weise SKID-11 keine Personlichkeitsstérung aus. Demgegentiber stelle die
Sachverstandige bei den Erwégungen zu den psychiatrischen Diagnosen fest, dass eine
Stoérung der sexuellen Préferenz und damit eine sexuelle Deviation vorliege. Der
Beschwerdefihrer leide an einer Ephebophilie. Dies sei eine sonstige Stérung der

Sexual préferenz gemass |CD-10 F65.8. Daraus leitet die Vorinstanz Uberzeugend ab, dass
das Gutachten bereits bei den Ausftihrungen zu den psychiatrischen Diagnosen eine
psychische Stérung des Beschwerdefiihrers feststellt. Ebenso einleuchtend widerlegt die
Vorinstanz, dass das Gutachten in unzulassiger Weise Diagnose- und Prognosei nstrumente
vermische. Schliesslich erwégt die Vorinstanz zutreffend, dass nach der Erlauterung und
Erganzung des Gutachtens sowie des Zusatzgutachtens an der Berufungsverhandlung keine
Grunde fur die Erstellung eines neuen oder eines methodenkritischen Gutachtens ersichtlich
seien. Auch die welteren Beweisantrage des Beschwerdeftihrers weist die Vorinstanz mit
nachvollziehbarer Begriindung ab.

E.3.36

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefhrers durfte die Vorinstanz auf die Angaben
der Sachverstandigen abstellen, wonach die Ephebophilie eine psychische Storung ist. Der
Sachverstandigen zufolge handelt es sich dabel um eine Storung der sexuellen Préferenz,
welche einen Krankheitswert aufweist. Die Ephebophilie ist eine Sexual praferenz fr
pubertére und postpubertére Jungen. Sieist in der aktuellen Internationalen statistischen
Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme (ICD-10) zwar nicht
as eigenstandige Storung aufgefihrt. Dies erklért sich gemass Vorinstanz damit, dass
aufgrund der grossen Vielzahl nicht fir jede Neigung eine Kategorie geschaffen werde (vgl.
zum Begriff der Ephebophilie auch Urteil 6B_1169/2020 vom 22. Dezember 2020 E. 3.7).
Beim Beschwerdefuhrer liegt zudem eine Padophilie vor, welcheim ICD-10 als psychische
Storung erfasst ist. Die Ephebophilie geht gemass Vorinstanz weiter a's die Padophilie und
schliesst diese mit ein. Daher widerspricht die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer zu Recht,



wenn er der Ephebophilie jeglichen Krankheitswert abspricht. Uberdies diagnostizierte die
Sachverstéandige eine gemischte Angst- und depressive Stérung (ICD-10 F41.2) sowie eine
Abhangigkeit von Benzodiazepin (ICD-10 F13.2). Die Vorinstanz kommt zum
Uberzeugenden Schluss, dass eine schwere psychische Storung vorliegt. Im Gutachten wird
nur die Auspragung dieser psychischen Stérung al's leicht eingeschétzt, was jedoch nicht
bedeutet, dass keine schwere psychische Storung vorliegt. Zudem habe die Sachverstandige
an der Berufungsverhandlung die Aussagen des Beschwerdefiihrers und des Opfers gehort
und danach korrigierend ausgefuhrt, die psychische Stérung sei schwerer al's urspriinglich
im Gutachten angenommen.

E.3.3.7

Es obliegt dem Gericht zu beurteilen, ob eine von der sachverstéandigen Person
diagnostizierte psychische Stérung als schwer im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB zu
qualifizierenist (BGE 146 IV 1 E. 3.5.3 ff.; vgl. auch Urtell 6B_643/2018 vom 5.
September 2018 E. 1.4). Diesen Grundsatz berticksichtigt die Vorinstanz. Sie erwégt, die
von Gesetzes wegen erforderliche Schwere der psychischen Stérung sei keine aus sich
selbst heraus bestimmbare absolute Griosse, die sich allein nach Klassifikationssystemen
richtet. Der funktionale Begriff der psychischen Storung sel auf die Ruckfallprévention
auszurichten. Gemass Gutachten stehe die psychische Stérung in einem intensiven
Zusammenhang mit den Delikten. Dies spreche fir elne schwere psychische Stérung. Die
Vorinstanz weist darauf hin, dass die Sachverstandige an der Berufungsverhandlung
bestétigte, die psychische Stérung wiege so schwer, dass eine stationare Massnahme
notwendig sel. Sodann bertcksichtigt die Vorinstanz, dass aufgrund der Ephebophilie eine
hohe Ruckfallgefahr besteht, wobel die psychische Stérung als vorherrschende Ursache der
Delinquenz anzusehen ist. Nach Angaben der Sachverstandigen sei die sexuelle Deviation
des Beschwerdefuhrers die Hauptursache fr seine Straftaten. Seine psychische Stérung
zeige sich insofern in seinen Taten, as er ein weites System aufgebaut habe, um mit
Junglingen sexuelle Handlungen vorzunehmen. Er habe nicht nur die Opfer manipuliert,
sondern auch deren Familien. Folglich sei eine schwere psychische Stérung im Sinne von
Art. 59 Abs. 1 StGB erstellt.

E.34

Nach dem Gesagten gelangt die Vorinstanz Gberzeugend zum Schluss, dass die
V oraussetzungen fir die Anordnung einer stationaren therapeuti schen Massnahme erfuillt
sind.

E.4

Schliesdslich ruigt der Beschwerdefiihrer eine bundesrechtswidrige Anwendung von Art. 49
Abs. 1 SIGB .

E.41

Gemaéss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téaters. Die Bewertung des V erschuldens richtet sich geméss Abs.
2 derselben Bestimmung nach der Schwere der Verletzung oder der Geféhrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und
Zielen des Téters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren
Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Das
Bundesgericht hat die Grundsétze der Straf zumessung nach Art. 47 ff. StGB und der



Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips
wiederholt dargelegt ( BGE 144 1V 313 E. 1.1; 144 1V 217 E. 3; je mit Hinweisen). Darauf
kann verwiesen werden. Dem Sachgericht steht bei der Gewichtung der verschiedenen
Strafzumessungsfaktoren ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift
auf Beschwerde hin in die Strafzumessung nur ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen
Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden
Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in
Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 1V 313 E.
1.2). Nach Art. 50 StGB hélt das Gericht in der Begriindung die fir die Zumessung der
Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung fest. Das Gericht muss die
Uberlegungen, die es bei der Bemessung der Strafe vorgenommen hat, in den Grundziigen
wiedergeben, so dass die Strafzumessung nachvollziehbar ist. Besonders hohe
Anforderungen an die Begrindung der Strafzumessung werden unter anderem gestellt,
wenn die ausgesprochene Strafe ungewohnlich hoch oder auffallend milde erscheint ( BGE
1341V 17 E. 2.1). Allein einer besseren Begriindung wegen hebt das Bundesgericht das
angefochtene Urteil nicht auf, solange die Strafzumessung im Ergebnis
bundesrechtskonform ist ( BGE 127 1V 101 E. 2c mit Hinweisen).

E.4.2

Die Vorinstanz bestétigt die erstinstanzliche Freiheitsstrafe von 7 Jahren und flgt an, diese
Strafe erscheine as mild, wenn man sich die Vielzahl und Intensitét der sexuellen
Handlungen mit verschiedenen Kindern vor Augen fuhre.

E. 421

Die Vorinstanz setzt die Einsatzstrafe fur die schwerste sexuelle Handlung mit einem Kind
fest. Dabel handelt es sich um den Oral- und Analverkehr, welchen der Beschwerdef iihrer
mit dem 15-jahrigen Opfer vollzog, und zwar unmittelbar nacheinander sowie wechselseitig
bis zur Ejakulation. Geméass V orinstanz wiegt dieser gegenseitige Oral- und Analverkehr im
breiten Spektrum der denkbaren sexuellen Handlungen sehr schwer. Mittel schwer
verschuldenserhhend wertet die Vorinstanz die Verwerflichkeit des Handelns. Der
Beschwerdefiihrer habe das von ihm geschaffene Vertrauensverhaltnis im Wissen um die
zunehmende Abhangigkeit des Opfers gnadenlos (so die eigenen Worte des
Beschwerdefiihrers) ausgenutzt. Dazu habe er dem Opfer Alkohol und Marihuana
verabreicht. Der Beschwerdeflhrer habe bewusst Opfer aus schwierigen
Familienverhaltnissen ausgewahlt. Die Ausbildung zum Sozial padagogen habe er
absolviert, um an junge Menschen heranzukommen. Er sei zielgerichtet und planméssig
vorgegangen, was von einer hohen Skrupellosigkeit zeuge. Leicht verschuldenserhéhend
berticksichtigt die Vorinstanz, dass der Oral- und Analverkehr ungeschiitzt vollzogen
wurde. Die Vorinstanz verweist zutreffend auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung,
wonach nicht jede geringfugige Herabsetzung der Fahigkeit, sich zu beherrschen, gentgt,
um eine verminderte Schuldfahigkeit anzunehmen. Der Betroffene muss vielmehr in hohem
Masse in den Bereich des Abnormen fallen. Seine Geistesverfassung muss mithin nach Art
und Grad stark vom Durchschnitt nicht bloss der Rechts-, sondern auch der

V erbrechensgenossen abweichen. Zeigt das Verhalten des Téters vor, wahrend und nach der
Tat, dass ein Realitatsbezug erhalten war, er sich an wechselnde Erfordernisse der Situation
anpassen, auf eine Gelegenheit zur Tat warten oder diese gar herbeifiihren konnte, so hat
eine schwere Beeintrachtigung nicht vorgelegen (zum Ganzen BGE 1331V 145 E. 3.3;
Urteile 6B_1394/2017 vom 2. August 2018 E. 3.2; 6B_800/2016 vom 25. Oktober 2017 E.



8.3.2, nicht publ. in: BGE 143 1V 397 ; je mit Hinweisen). Die Vorinstanz erwagt, der
Beschwerdefiihrer habe sich an verschiedenen Opfern vergangen und an wechselnde
Situationen angepasst. Nur schon deshalb weiche seine Geistesverfassung nicht derart vom
Durchschnitt ab, dass von einer mittelgradig verminderten Schul dféhigkeit ausgegangen
werden misste. Daher bestehe nur eine leichtgradig verminderte Schuldfahigkeit. In
Relation zum Strafrahmen und der davon erfassten sexuellen Handlungen bel
uneingeschrankter Schuldféhigkeit geht die Vorinstanz von einem mittel schweren bis
schweren Tatverschulden aus. Sie berticksichtigt, dass die Schuldféhigkeit des
Beschwerdefiihrers zum Tatzeitpunkt leichtgradig vermindert war. Damit vermindere sich
das mittel schwere bis schwere Verschulden zu einem mittel schweren Verschulden, wofUr
eine Einsatzfreiheltsstrafe von 2 ¥z Jahren angemessen erscheine.

E.4.22

Sodann erwagt die Vorinstanz, dass der Beschwerdeftihrer von April 2014 bis 22.
September 2014 zahlreiche weltere sexuelle Handlungen am Opfer vollzog. Der
Beschwerdefiihrer gehe von 50 bis 60 Handlungen aus, das Opfer von 50 bis 100
Handlungen. Die Vorinstanz berticksichtigt die leicht verminderte Schuldféhigkeit des
Beschwerdefiihrers. Bel den Vorféllen, wobel es nacheinander zu Oral- und Analverkehr
kam, gelangt sie unter Annahme eines mittel schweren Verschuldens bel isolierter
Betrachtung auf Einzelstrafen von je 2 Y2 Jahren. Hinsichtlich der Vorwurfe, bei denen eszu
gegenseitigem Analverkehr ohne Oralverkehr kam, schliesst die Vorinstanz unter Annahme
eines nicht mehr leichten bis mittelschweren Verschuldens bel isolierter Betrachtung auf
Einzelstrafen von je zwei Jahren. Fir die Vorfélle, wobei es zum gegenseitigen Oralverkehr
kam, setzt die Vorinstanz unter Berticksichtigung der minder schweren Eingriffsintensitét
bei isolierter Betrachtung eine Einzelstrafe von je 1 ¥ Jahren fest. Im Rahmen der
Asperation dieser weiteren Straftaten berticksichtigt die Vorinstanz, dass ein gewisser
Zusammenhang zwischen den einzelnen sexuellen Handlungen vorliegt. Eine
Handlungseinheit schliesst sie aber aus, well der Beschwerdefuhrer den Vorsatz wahrend
rund eines halben Jahres immer wieder von Neuem fasste. Angemessen erscheint der
Vorinstanz eine Erhohung der Einsatzstrafe fur die zahlreichen weiteren sexuellen
Handlungen um insgesamt 5 Jahre auf 7 ¥z Jahre Freiheitsstrafe. Gemass V orinstanz wére
diese Strafe eigentlich weiter zu erhhen. Denn der Beschwerdefiihrer machte sich Uberdies
der mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern zum Nachteil zweier weiterer Opfer
schuldig. Zudem wurde er wegen sexueller Handlung mit einem Minderjdhrigen gegen
Entgelt zum Nachteil eines weiteren Opfers verurteilt. Dajedoch das zul 8ssige Hochstmass
von 7 %2 Jahren gemass Art. 49 Abs. 1 StGB bereits erreicht sei, habe es damit sein
Bewenden. Aufgrund des Verschlechterungsverbots gemass Art. 391 Abs. 2 StPO ist es
gemass V orinstanz ausgeschlossen, fr die Verurteilungen wegen Pornografie,
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz geméss Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG und
mehrfache Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz gemass Art. 19bis BetmG
eine zusétzliche Geldstrafe auszufdlen.

E.43

Was der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzliche Straf zumessung vortrégt, dringt nicht
durch.

E.43.1



Der Beschwerdefihrer macht geltend, eine gesetzeskonforme Straf zumessung miisse unter
Berticksichtigung des beantragten Freispruchs zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
fuhren. Zunachst ist festzuhalten, dass kein Freispruch vom Vorwurf der mehrfachen
sexuellen Handlungen mit Abhangigen erfolgt (vgl. E. 2 hiervor). Sodann ist zu zeigen,
dass die vorinstanzliche Strafzumessung auch im Ubrigen vor Bundesrecht standhélt.

E.43.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz gehe von einem mittel schweren
Verschulden aus. In dieser Hinsicht berticksichtige sie die gutachterlich festgestellte
psychische Erkrankung ungentigend und gehe von einer leichtgradig verminderten
Schuldféhigkeit aus, obwohl im Gutachten von einer in mittelgradigem Masse verminderten
Schuldféhigkeit die Rede sei. Das Abweichen vom Gutachten begriinde die Vorinstanz
nicht. Die Rige ist unbegriindet. Die Vorinstanz l&sst nicht ausser Acht, dass die
Schuldféhigkeit des Beschwerdefiihrers zum Tatzeitpunkt leichtgradig vermindert war, well
seine Steuerungsfahigkeit wegen der Ephebophilie eingeschrankt war, wobei seine
Einsichtsfahigkeit vorhanden gewesen sai. Die Vorinstanz setzt sich mit der Einschétzung
der Sachversténdigen auseinander. Diese hatte anfanglich festgehalten, dass die psychische
Stoérung des Beschwerdeftihrers seine Schuldfahigkeit leicht einschrénke. An der
Berufungsverhandlung habe sie korrigiert, die psychische Stérung sei deutlich schwerer als
urspriinglich angenommen, weshalb von einer mittelgradig verminderten Schul dféhigkeit
auszugehen sei und nicht bloss von einer leicht verminderten Schuldféhigkeit. Die
Vorinstanz betont, dass es sich dabei lediglich um eine medizinische Einschétzung handelt.

E. 433

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, die Vorinstanz erweitere den Strafrahmen ohne
Begriindung auf das Maximum von 7 ¥z Jahren. Auch diese Rige dringt nicht durch. Die
Vorinstanz erklért, dass eine Strafe innerhalb des ordentlichen Strafrahmens nicht mehr
schuldangemessen ist, selbst wenn die verminderte Schuldféhigkeit des Beschwerdefihrers
berticksichtigt wird. Sie begriindet dies mit der ausserordentlichen Zahl und der hohen
Intensitédt der sexuellen Handlungen. Diesist nicht zu beanstanden. Zwar ist die tat- und
téterangemessene Strafe fur eine einzelne Tat grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens festzusetzen. Doch ist dieser zu verlassen, wenn aussergewdéhnliche
Umsténde vorliegen und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu
hart oder zu milde erscheint (vgl. BGE 136 1V 55 E. 5.8).

E.434

Im Ubrigen macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe ungeniigend
berticksichtigt, dass er keine Vorstrafen aufweise und dass der Grossteil der ihm zur Last
gelegten Straftaten ohne sein umfassendes Gestandnis gar nicht hétten geahndet werden
konnen. Dies und die schonungsl ose Sel bstbel astung belegten seine Einsicht und Reue, was
die Vorinstanz nicht nachvollziehbar berticksichtigt habe. Auch diese Rlge verfangt nicht.
Die Vorinstanz setzt sich sorgféltig mit der Taterkomponente auseinander. Dass der
Beschwerdefihrer nicht vorbestraft ist, behandelt die Vorinstanz zu Recht neutral, denn es
hat als Normalfall zu gelten, nicht vorbestraft zu sein (BGE 136 1V 1 E. 2.6.4). Die
Vorinstanz beriicksichtigt im Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (Urteil
6B_65/2014 vom 9. Oktober 2014 E. 2.4), dass der Beschwerdefiihrer durch seine
Gestandnisse die Strafverfolgung vereinfachte und verkirzte. Eine erhebliche
Strafminderung schliesst sie jedoch Uberzeugend aus. Sie weist darauf hin, dass der



Beschwerdefuhrer nicht von Anfang an gestéandig war. An seiner ersten Einvernahme habe
er noch abgestritten, je sexuelle Handlungen mit Kindern oder Jugendlichen vorgenommen
zu haben. Auch die Einsicht und Reue des Beschwerdefiihrers zweifelt die Vorinstanz an,
daer wiederholt zu Protokoll gegeben habe, zwei Opfer hétten die Initiative zur Vornahme
der sexuellen Handlungen ergriffen.

E. 435

Schliesslich prift die Vorinstanz ausfuhrlich, ob das Beschleunigungsgebot verletzt wurde.
Dabei kommt sie zum Schluss, dass das gesamte V erfahren nicht Gberlange dauerte, wenn
man die verschiedenen teilwelse schweren Tatvorwirfe und die gebotenen
Untersuchungshandlungen berticksichtigt. Sie verneint eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots und verzichtet auf eine Strafreduktion. Der Beschwerdefiihrer weist
die Erwéagungen der Vorinstanz nicht als bundesrechtswidrig aus. Er trégt ohne weitere
Begrundung vor, die Uberlange V erfahrensdauer von mehr als 5 Jahren sei ungentigend
berlicksichtigt worden. Damit belegt er keine Verletzung von Bundesrecht.

E.44
Nach dem Gesagten ist die vorinstanzliche Straf zumessung bundesrechtskonform.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemass
hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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