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Erwagungen

E.1
L e recourant conteste les aspects subjectifs de I'infraction retenue contre lui.

E.11

L' art. 261bisa. 4 CP punit celui qui aura publiquement, par la parole, I'écriture, I'image, le
geste, par des voies de fait ou de toute autre maniére, abaissé ou discriminé d'une fagon qui
porte atteinte a la dignité humaine une personne ou un groupe de personnes en raison de
leur race, de leur appartenance ethnique ou de leur religion ou qui, pour laméme raison,
niera ou minimisera grossiérement ou cherchera a justifier un génocide ou d'autres crimes
contre I'numanité. En I'occurrence, c'est la seconde partie de la disposition qui entre en
considération en |'espéce.

L'art. 261bis al. 4 in fine CP consacre un délit de mise en danger abstraite de la paix
publique ( ATF 1451V 23 consid. 2.1 p. 25, in SJ12019 | 157; 129 1V 95 consid. 3.3.1 p.
101 et consid. 3.5 p. 105). Ladisposition a pour objet de lutter contre les atteintes
discriminatoires (ATF 145 précité p. 25; 126 1V 20 consid. 1c p. 24).

Lanégation de I'Holocauste réalise objectivement I'état de fait incriminé par I'art. 261bis
a. 4infine CP parce qu'il sagit d'un fait historique généralement reconnu comme établi
(ATF 129 précité consid. 3.4.4 p. 104 s)), notoire, incontestable ou indiscutable (arrét
6B_398/2007 du 12 décembre 2007 consid. 3.4.3 et références citées). Mettre en doute
I'existence des chambres a gaz revient a contester |es crimes commis par le régime nazi, en
particulier I'extermination systématique des juifs dans des chambres a gaz, comportement
susceptible de tomber sous le coup de ' art. 261bisal. 4 CP (cf. ATF 126 précité consid. 1e
p. 27; 121 1V 76 consid. 2b/cc p. 85; arrét 6B_1100/2014 du 14 octobre 2015 consid. 3.1).
L'auteur doit agir publiquement, c'est-a-dire en dehors d'un cercle privé (ATF 1301V 111
consid. 5.2.2), par des paroles, des écrits, desimages, des gestes ou des voies de fait (ATF
145 précité consid. 2.2 p. 26).

Du point de vue subjectif, le déit est intentionnel, le dol éventuel pouvant suffire (ATF 145
précité consid. 2.3 p. 26; 6B_734/2016 du 18 juillet 2017 consid. 6.1 non publiéin ATF 143
IV 308).

Le Tribunal fédéral arécemment mis fin a une controverse sur la question de savoir si
I'auteur devait avoir agi pour des motifs relevant de la discrimination raciale. Il aconsidéré
qu'il ne suffisait pas de contester I'existence ou I'importance d'un génocide ou d'autres
crimes contre I'humanité, respectivement de tenter de lesjustifier, pour étre en présence
d'une discrimination raciale. Il fallait encore que ce comportement soit dicté par des mobiles
particuliers de I'auteur, soit la haine ou le mépris des personnes appartenant a une race, une
ethnie ou une religion déterminée. Le comportement punissable devait donc consister en



une manifestation caractéristique de ladiscrimination (ATF 145 précité consid. 2.3 p. 26 s.).
Aussi, pour retenir I'infraction de I'art. 261bis a. 4 in fine CP, convient-il de démontrer,

sous |'angle subjectif, non seulement que I'intention de I'auteur a porté sur tous les é éments
constitutifs objectifs, mais également que I'intéressé était ma par un mobile discriminatoire.

E.12

Sil soutient qu'il n'ajamais reconnu le caractere illicite de ses écrits contrairement a ce que
la cour cantonale a constaté, e recourant ne parait toutefois pas contester avoir réalisé les
éléments congtitutifs objectifs de I'infraction avec conscience et volonté. Il selimite en
définitive a sen prendre al'existence d'un mobile discriminatoire et invogue a cet égard
I'établissement arbitraire des faits, la violation du principe

in dubio pro reo et laviolation del'art. 261bisa. 4 in fine CP.

E.13

Le mobile est la cause psychol ogique d'une manifestation donnée de volonté. Le plus
souvent, il représente |'expression de sentiments, conscients ou inconscients, dimpulsions
ou de raisonnements qui ont une influence médiate ou immédiate sur I'infraction. La
détermination du mobile reléve de |'établissement des faits. Sagissant d'un facteur relatif a
lavolonté interne de I'auteur, le juge peut établir le mobile en se fondant sur toute preuve
pertinente (ATF 101 1V 387 consid. 2a) ou indice externe (ATF 145 précité consid. 4.2 p.
32 et les références citées).

Le mobile discriminatoire est pratiquement intrinséque a toute tentative de justifier un
génaocide ou un autre crime contre I'humanité fondés sur I'appartenance raciale, ethnique ou
religieuse des victimes, car un tel comportement implique nécessairement une forme
d'approbation de telles atrocités et desidéologies qui lesinspirent (ATF 145 précité consid.
4.3 p. 32 s. et les références citées). Une telle déduction ne saurait en revanche étre tirée en
présence de la négation ou de la minimisation d'un génocide ou d'un autre crime contre
I'humanité et il convient deslors d'examiner les circonstances de chaque cas d'espéce,
méme si de tels comportements ne laissent que peu de place a des mobiles « respectables »
(ATF 145 précité consid. 4.3 p. 32 s. et les références citées).

Cependant, lajurisprudence aimplicitement admis un tel automatisme et considéré comme
acquis I'existence d'un mobile discriminatoire dans I'affaire dite du « mensonge d'Auschwitz
» qui représente aujourd'hui I'expression d'un antisémitisme extréme. Celui qui conteste ou
remet en question |'existence des chambres a gaz dans le contexte de |'extermination des
juifs par le régime national-socialiste donne, atout le moinsimplicitement, I'impression que
ce régime n'était pas pire que d'autres et qu'il afait en réalité beaucoup moins de victimes
gue ce que I'on pense. || porte une accusation plus ou moins voilée de falsification de
I'Histoire en faisant croire a une conjuration qui profiterait aux victimes elles-mémes (cf.
ATF 145 précité consid. 4.3 p. 33 et les références citées, arrét 6S.420/1999 du 21 juin 2000
consid. 3b/bb non publiéin ATF 126 1V 176 ). Celui qui Sen prend al'existence des
chambres a gaz est donc en principe guidé par un mobile discriminatoire.

E.14

Lerecourant fait valoir que son journal, " B. ", se veut ouvertement transgressif et
pol émique quels que soient les sujets divers et variés abordés depuis plus de quarante ans.
Leton provocateur voire caricatural des propostenus ainsi que |'insolence des questions
posées ne visaient qu'acoller al'esprit du journa et adistraire le lecteur qui recherchait



précisement ce style de publication en lisant un journal comme " B. ", cequela
cour cantonale aurait di prendre en considération. La cour cantonale n'anon plus tenu
compte du témoignage de E. qui a notamment déclaré qu'elle n'avait pas connu le
recourant comme quelqu'un de discriminant ou haineux al'égard d'un groupe de personnes
et que celui-ci avait tissé des liens paternels avec ses enfants. Pour ces raisons, il ne pouvait
étre déduit des écrits litigieux une intention de discrimination raciale de la part de son
auteur, lequel n'avait jamais auparavant fait I'objet d'une procédure pénale en raison de ses
textes.

E.15

Il n'est pas nécessaire d'examiner si des exceptions al'automatisme sus-décrit en matiére de
mobile sont concevables (cf. consid. 1.3 supra, en particulier I'arrét 6S.420/1999 précité
consid. 3b/bb). En effet, que les articles incriminés sinscrivent, par leur ton polémique,
danslaligne éditoriale du périodique édité par le recourant, ne saurait de toute évidence
suffire a envisager une exception au principe selon lequel celui qui exprime publiquement
lathéorie du " mensonge d'Auschwitz " est guidé par un mobile discriminatoire. La volonté
de remettre en cause les lieux communs, la pensée unique, le politiquement correct, cela™

dansle but de plaire ason public " comme I'affirme |e recourant, n'explique en aucune
facon ladiffusion d'une these véhiculant la haine raciale. Comme la cour cantonale I'a
constaté, le recourant, qui avait publié les textes incriminés pendant pres d'un an, n'oeuvrait
pas dans |le cadre de recherches scientifiques sérieuses, ni dans celui de débats politiques ou
idéol ogiques dénués de haine. Enfin, la cour cantonale n'est pas tombée dans I'arbitraire en
n'attribuant pas d'importance décisive au témoignage d'une proche du recourant, les textes
incriminés étant suffisamment parlants.

C'est, partant, sans violer le droit fédéral que la cour cantonale a conclu que le
comportement du recourant était dicté par un mobile discriminatoire au sens de |'art. 261bis
a.4infine CP.

E.2

Invoquant les art. 19 Pacte ONU Il , 10 CEDH et 16 Cst., le recourant soutient que sa
condamnation pour discrimination raciale viole son droit fondamental alaliberté
d'expression.

E.211

Laliberté d'opinion est garantie : toute personne ale droit de former, d'exprimer et de
répandre librement son opinion (art. 16 a. 1 et 2 Cst. ). Elle peut toutefois faire I'objet de
restrictions ala condition que celles-ci soient fondées sur une base légale, qu'elles soient
justifiées par un intérét public ou par la protection d'un droit fondamental d'autrui et qu'elles
soient enfin proportionnées au but visé (art. 36 Cst. ). Au niveau international, la liberté
d'expression est garantie par |I' art. 10 CEDH : elle comporte notamment la liberté d'opinion
et laliberté de communiquer des informations ou des idées sans aucune ingérence de
I'autorité publique et sans considération de frontiére ( art. 10 ch. 1 CEDH ). L'exercice de
cette liberté peut étre soumis a des restrictions ou a des sanctions prévues par laloi qui
constituent des mesures nécessaires, dans une société democratique, en particulier pour le
maintien de |'ordre public et la protection de la réputation ou des droits d'autrui (art. 10 ch.
2 CEDH ). Nonobstant une formulation différente, I' art. 10 CEDH n'offre pas au citoyen
des droits plus larges que ceux qui sont garantis par la Constitution fédérale (ATF 145



précité consid. 5.1 p. 33 s,; 117 1a472 consid. 3b p. 477).

E.21.2

L 'ancienne Commission européenne des Droits de I'Homme avait été saisie, sous I'angle de
I' art. 10 CEDH , d'un certain nombre de requétes portant sur la négation de I'Hol ocauste et
sur d'autres propos concernant les crimes nazis, qu'elle avait toutes déclarées irrecevables
(recensées dans I'arrét de la CourEDH Peringek contre Suisse du 15 octobre 2015 [requéte
n° 27510/08] Recueil CourEDH 2015 § 209). DansI'affaire Marais en particulier, ellea
retenu que ' art. 10 CEDH ne pouvait étre invoqué par |'auteur d'une publication qui, sous
couvert d'une démonstration technique, visait en réalité a remettre en cause |'existence de
I'usage de chambres a gaz pour une extermination humaine de masse (Décision de la
Commission européenne des Droits de I'Homme Marais c. France du 24 juin 1996 [requéte
no 31159/96] D.R. 86, p. 194).

Postérieurement au 1er novembre 1998, la CourEDH a€lle aussi été saisie de plusieurs
requétes de ce type, qu'elle a de laméme maniere déclaréesirrecevables (arréts de la
CourEDH Witzsch c¢. Allemagne du 20 avril 1999 [requéte no 41448/98]; Schimanek c.
Autriche 1er février 2000 [requéte no 32307/96]; Garaudy c. France du 24 juin 2003
[requéte no 65831/01] CEDH 2003-1X; Witzsch c. Allemagne du 13 décembre 2005
[requéte no 7485/03]; Gollnisch c. France du 7 juin 2011 [requéte no 48135/08]). Ces
affaires concernaient des propos dont les auteurs niaient de différentes fagons I'existence
des chambres a gaz, qualifiaient celles-ci d'« imposture » et I'Holocauste de « mythe »,
appelaient leur évocation le « business de la Shoah », des « mystifications a des fins
politiques » ou de la « propagande », ou contestaient |e nombre de personnes tuées et
disaient de maniére ambigué gue les chambres a gaz étaient une question qui relevait des
historiens (cf. arrét de la CourEDH Peringek 8§ 210). Dans I'affaire Garaudy, relative
notamment a la condamnation de I'auteur d'un ouvrage remettant en cause de maniere
systématique des crimes contre I'humanité commis par les nazis envers la communauté
juive, la CourEDH a conclu al'incompatibilité

rationae materiae avec les dispositions de la Convention du grief qu'en tirait |'intéressé sur
leterrain del' art. 10 CEDH . Contester laréalité de faits historiques clairement établis, tels
gue I'Holocauste, comme le faisait |e requérant dans son ouvrage, ne relevait en aucune
maniére d'un travail de recherche historique sapparentant a une quéte de la vérité et
apparaissait comme I'une des formes les plus aigués de diffamation raciale enversles juifs
et dincitation alahaine aleur égard. La plus grande partie du contenu et latonalité générale
de I'ouvrage du requérant, et donc son « but », avaient un caractére négationniste marqué et
allaient donc al'encontre des valeurs fondamental es de la Convention qu'étaient la justice et
lapaix; la CourEDH en a déduit que le requérant tentait de détourner |' art. 10 CEDH de sa
vocation en utilisant son droit alaliberté d'expression adesfins contraires alalettre et a
I'esprit de la Convention (arrét de la CourEDH Garaudy 8§ 11).

La CourEDH n'est pas parvenue a un résultat différent dans|'affaire Dieudonné M'Bala
M'Bala (arrét de la CourEDH Dieudonné M'Bala M'Bala c. France du 20 octobre 2015
[requéte n°25239/13]. L'humoriste Dieudonné avait donné, en 2008, une représentation de
son spectacle lors duquel il avait invité sur scéne Robert Faurisson, condamné en France a
réitérées reprises notamment en raison de ses théses négationnistes consistant a nier
I'existence des chambre a gaz dans les camps de concentration des nazis (arrét de la
CourEDH M'BalaM'Bala § 8). La CourEDH a considéré que le requérant ne pouvait



prétendre, dans les circonstances particuliéres de I'espece et au regard de I'ensemble du
contexte de I'affaire, avoir agi en qualité d'artiste ayant le droit de sexprimer par le biais de
la satire, de I'numour et de la provocation. En effet, sous couvert d'une représentation
humoristique, il avait invité I'un des négationnistes frangais les plus connus, condamné un
an auparavant pour contestation de crime contre I'numanité, pour I'honorer et lui donner la
parole. En outre, dans |e cadre d'une mise en scene outrageusement grotesque, il avait fait
intervenir un figurant jouant le réle d'un déporté juif des camps de concentration, chargé de
remettre un prix & Robert Faurisson. Dans cette val orisation du négationnisme atraversla
place centrale donnée a l'intervention de Robert Faurisson et dans la mise en position
avilissante des victimes juives des déportations face a celui qui nie leur extermination, la
CourEDH avu une démonstration de haine et d'antisémitisme, ainsi que laremise en cause
de|I'Holocauste. La CourEDH de conclure, ici également, que |'expression d'une idéologie
allant al'encontre des valeurs fondamental es de la Convention, telle que I'exprime son
préambule, a savoir lajustice et la paix, ne relevait pas la protection de ' art. 10 CEDH
(arrét dela CourEDH M'BaaM'Bala § 39-42).

E.22

Le cas d'espéce sinscrit dans laligne de I'affaire M'Bala M'Bala. Le recourant a, a maintes
reprises, manifesté son adhésion aux théories négationnistes de Robert Faurisson et lesa
valorisées. || anotamment traité les victimes et les témoins des chambres a gaz du régime
nazi de menteurs, suggéré que ces"

bobards " reposaient sur des intéréts financiers et tourné en ridicul e toute personne y
accordant foi. Ainsi, sous couvert d'une prétendue quéte de vérité, le recourant aremisen
cause lavolonté du régime nazi de procéder a une extermination humaine de masse et
accusé de fasification de I'Histoire les victimes ellessméme. De cette maniére, il adiffamé
lacommunauté juive et incité alahaine aleur égard (cf. consid. 2.1 supra).

Déslors que lestextes litigieux, tant dans leur contenu que dans leur style, ont un caractére
négationniste et antisémite marqué, la condamnation du recourant constitue une ingérence
nécessaire a la sauvegarde de I'intérét public ( art. 16 Cst. cum 36 Cst.), respectivement une
mesure nécessaire, dans une société démocratique, pour le maintien de I'ordre public et la
protection de la réputation ou des droits d'autrui ( art. 10 ch. 2 CEDH , cf. art. 19a. 3let. b
Pacte ONU |1 ). Par conséquent, le grief de violation de la liberté d'expression est rejeté.

E.3

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Commeiil était dépourvu de
chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étrerejetée (art. 64 a. LLTF).
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF), dont le
montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiére.
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