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Erwagungen
E.1
X. wurde mit Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 17. April 2007 -

wie schon zuvor vom Einzelrichter des Bezirksgerichts Horgen - wegen fahrl&ssiger
Verursachung einer Feuersbrunst im Sinne von Art. 222 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen
und mit einer Geldstrafe von 16 Tagessatzen zu Fr. 30.-- bestraft. Der Vollzug der
Geldstrafe wurde aufgeschoben und die Probezeit auf zwei Jahre festgesetzt.

X. fUhrt mit Eingabe vom 7. Juli 2007 Beschwerde ans Bundesgericht und
beantragt, er sei vom Anklagevorwurf freizusprechen.
E.2

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet, weshab sieim vereinfachten
Verfahren mit lediglich summarischer Begriindung zu erledigenist ( Art. 109 BGG).

Wie schon im kantonalen Verfahren bringt der Beschwerdefiihrer einzig vor, es konne ihm
nicht vorgeworfen werden, dass er der Brandgefahr mit ungeniigenden Mitteln begegnete,
weil die Gefahrensituation auf eine fehlerhaft funktionierende Heizdecke zurtickzufhren
sei, was er nicht zu verantworten habe. Der Einwand geht an der Sache vorbei. Das
Obergericht hatte nicht mehr dartiber zu befinden, ob es als pflichtwidrige Unvorsichtigkeit
zu werten ist, dass er beim Verlassen des Hauses vergessen hatte, die alte Heizdecke
auszuschalten, die sich spéter entztindete. Von diesem Vorwurf sprach ihn die erste
kantonale Instanz frei und deren Entscheid erwuchs insoweit in Rechtskraft.

Der Fahrlassigkeitsvorwurf der kantonalen Gerichte bezieht sich vielmehr nur darauf, dass
er nach seiner Ruckkehr keine gentigenden V orkehrungen getroffen hat, um den Ausbruch
einer Feuersbrunst zu verhindern. Das Obergericht stellt dazu fest, dass er die Rauch- und
Glutbildung in seinem Wohnzimmer bemerkte und die besondere Gefahrenlage erkannte.
Der Glimmbrand entwickelte sich inmitten von meterhohen Stapeln von Zeitungen sowie
anderen leicht brennbaren Gegenstanden. Dennoch driickte er die Glut lediglich mit den
Handen zusammen und 6ffnete die Fenster im Vertrauen darauf, es werde alles gut
kommen. Obwohl er wegen des Qual mes kaum mehr atmen konnte und den Raum
fluchtartig verlassen musste, liess er etwa eine halbe Stunde ohne weitere Massnahme zur
Gefahrenabwehr verstreichen. Damit habe der Beschwerdeflhrer die Sorgfalt, zu der er
nach den konkreten Umsténden verpflichtet gewesen wére, vermissen lassen. Dass und
inwiefern dieser Schluss des Obergerichts Bundesrecht verletzen sollte, wird in der
Beschwerde nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Auf die zutreffenden
Erwégungen im angefochtenen Entscheid kann verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3BGG).

E.3



Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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