BGer 6B_348/2023 vom 28. April 2023

Bundesgericht, 2023-04-28, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_348 2023
FR: TF 6B_348/2023 du 28 avril 2023

IT: TF 6B_348/2023 del 28 aprile 2023

Erwagungen

E. 1

Invoquant une violation des art. 47, 49 et 50 CP, le recourant conteste |a peine prononcée a
son encontre.

E.11

Selon|' art. 47 CP, le juge fixe lapeine d'aprés la cul pabilité de 'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité delalésion, le
caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont
pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de
l'auteur. A ces composantes de la cul pabilité, il faut ajouter |es facteurs liés al'auteur
lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation
personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de
récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement apres |'acte et
au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1).

Lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans lafixation de lapeine. Le Tribunal
fédéra n'intervient que lorsque I'autorité cantonale a fixé une peine en dehors du cadre
|égal, si elle Sest fondée sur des critéres étrangers al' art. 47 CP, si des ééments
d'appréciation importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si 1a peine prononcée est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 1441V 313 consid. 1.2). L'exercice de ce contrdle suppose que le juge exprime, dans
sa décision, les éléments essentielsrelatifs al'acte ou al'auteur qu'il prend en compte, de
maniére a ce que |'on puisse constater que tous | es aspects pertinents ont été prisen
considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit dans un sens aggravant ou
atténuant (‘art. 50 CP). Le juge peut passer sous silence les éléments qui, sans abus du
pouvoir d'appréciation, lui apparaissent non pertinents ou d'une importance mineure. La
motivation doit justifier la peine prononcée, en permettant de suivre e raisonnement adopté.
Un recours ne saurait étre admis simplement pour améliorer ou compléter un considérant
lorsque la décision rendue apparait conforme au droit (ATF 144 1V 313 consid. 1.2; 136 1V
55 consid. 5.6).

E.12



Aux termesdel’ art. 49 al. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chaque genre de peine. L'exigence, pour appliquer I' art. 49 a. 1 CP, que
les peines soient de méme genre, impligque que le juge examine, pour chaque infraction
commise, la nature de la peine a prononcer pour chacune d'elle. Le prononcé d'une peine
d'ensemble en application du principe de |'aggravation contenu al' art. 49 CP n'est ensuite
possible que si le juge choisit, dans e cas concret, le méme genre de peine pour sanctionner
chaque infraction commise ( ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1 et les références). Que les
dispositions pénales applicables prévoient abstraitement des peines de méme genre ne suffit
pas. Si les sanctions envisagées concrétement ne sont pas du méme genre, elles doivent étre
prononcées cumul ativement.

Lorsgu'il savére que les peines envisagées concretement sont de méme genre, I' art. 49 al. 1
CPimpose au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour I'infraction abstraitement -
d'apres le cadre Iégal fixé pour chaque infraction a sanctionner - la plus grave, en tenant
compte de tous les éléments pertinents, parmi lesguels |es circonstances aggravantes ou
atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner chacune des
autres infractions, en tenant 1a aussi compte de toutes les circonstances y relatives (ATF
1441V 313 consid. 1.1.2; 127 1V 101 consid. 2b; arrét 6B _240/2022 du 16 mars 2023
consid. 2.1.2).

E.13

La cour cantonale a en substance repris les considérations du tribunal correctionnel qu'elle a
jugé pertinentes. Celui-ci avait jugé que la culpabilité du recourant était trés lourde,
soulignant le caractéere odieux du brigandage et |e risque que le recourant avait pris de
blesser gravement le plaignant. |l avait retenu le traumatisme qu'il lui avait causé et le fait
gu'il avait préparé son acte et choisi une victime particulierement vulnérable. Les autres
infractions qui lui étaient reprochées étaient également graves, en particulier safuite
lorsgu'il avait été contrélé aW. et le risque qu'il avait fait courir aux agents de
police. Le recourant n‘avait en outre cure des régles en matiére de circulation routiére au vu
de ses antécédents. Sa collaboration al'enquéte avait été inexistante et ses mensonges
avaient conduit ala poursuite d'une personne innocente. Le jugement rendu le ler avril
2019 par la Chambre pénale d'appel et de révision du canton de Genéve retenait par ailleurs
gue le recourant avait demandé une "ultime chance" et indiqué vouloir "seressaisir”. Il avait
néanmoins récidiveé presque immeédiatement aprés sa sortie de prison des le début de I'année
2021. A ces éléments Sajoutaient ses autres antécédents, notamment sa condamnation en
2015 aune peine privative de liberté de 20 mois avec octroi d'une libération conditionnelle
gui avait é&té révoquée. A. apparaissait ains étre un délinquant chevronné. Son
attitude aux débats démontrait qu'il était totalement incorrigible et salongue détention
provisoire ne |'avait guére fait évoluer. Ses quelques aveux, |aborieusement consentis,
n'avaient démontré aucune prise de conscience et n'‘avaient été émis que pour tenter de se
présenter sous un jour meilleur.

Lacour cantonale a gjouté qu'a 27 ans, il ne pouvait plus étre considéré comme un jeune
adulte. Il ne ressortait pas du dossier qu'il avait un jour travaillé et il vivait toujours chez sa
mere parce qu'il n‘avait jamais terminé laformation qu'il était soudainement pressé de
reprendre. En définitive, le recourant était reconnu coupable de vol, brigandage, dommages



alapropriété, violence ou menace contre les autorités et les fonctionnaires, empéchement
d'accomplir un acte officiel, dénonciation calomnieuse, violation grave desregles de la
circulation routiére, conduite d'un véhicule automobile sans autorisation et usage abusif de
permis et/ou de plagues de contrdle. L'infraction la plus grave était le brigandage, qui
justifiait a elle seule le prononcé d'une peine privative de liberté de 20 mois. Les effets du
concours conduisaient a l'aggravation de cette peine de base de 2 mois pour sanctionner le
vol du scooter, de 2 mois pour le vol des plagues d'immatriculation, de 6 mois pour la
conduite & plusieurs reprises du véhicule volé lors du brigandage sans permis, de 10 mois
pour violence ou menace contre les autorités et les fonctionnaires, empéchement
d'accomplir un acte officiel, dénonciation calomnieuse, violation grave desregles de la
circulation routiére, conduite d'un véhicule automobile sans autorisation et usage abusif de
permis et/ou de plagues de contrdle et de 2 mois pour dénonciation calomnieuse, de sorte
gue la peine privative de liberté de 42 mois prononcée par les premiers juges, adéquate tant
dans saforme que dans sa quotité, devait étre confirmée. La cour cantonale a également
considéré que la peine pécuniaire de 30 jours-amende, prononcée pour sanctionner
I'infraction d'empéchement d'accomplir un acte officiel, était adéquate.

E.14

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir confirmé la peine de 42 mois, identique a
la peine requise par le ministére public alors que ni le tribunal correctionnel ni la cour
cantonale n'ont retenu I'infraction ala LEl a son encontre.

Il convient de rappeler que, contrairement a ce que semble croire le recourant, le juge n'est
paslié, danslafixation de lapeine, par les réquisitions du ministéere public (cf. arréts
6B_1014/2017 du 8 mars 2018 consid. 3.3; 6B_98/2017 du ler septembre 2017 consid.
3.3.3; 6B_616/2015 du 5 avril 2016 consid. 3.3). Lacour cantonale pouvait donc sans violer
I' art. 47 CP confirmer la peine de 42 mois prononcée al'encontre du recourant, malgré sa
libération du chef d'accusation d'infraction alaLEl.

E.15

L e recourant reproche ala cour cantonal e de ne pas avoir motivé le prononcé de la peine de
base de 20 mois pour brigandage ainsi que chague aggravation. Il soutient qu'elle n'a pas
tenu compte de toutes les circonstances y relatives dans le cadre de la fixation de la peine.

Contrairement a ce que soutient le recourant, il ressort du jugement attaqué que la cour
cantonal e a souligné, sagissant du brigandage, lalourde culpabilité de I'intéressg, le
caractere odieux de |'acte, le risque qu'il a pris de blesser gravement une victime
particulierement vulnérable et le traumatisme qu'il a causé a celle-ci. Sagissant des autres
infractions, elle a notamment relevé la gravité de safuite lorsqu'il a été contrélé et le risque
gu'il afait courir aux agents de police. Sagissant desviolationsdelaLCR, elleaprisen
considération les antécédents spécifiques du recourant. La cour cantonale a ensuite tenu
compte de la situation personnelle du recourant, en particulier de ses nombreux antécédents,
et de son comportement dans le cadre de la procédure pénale (cf.

supraconsid. 1.3). Il y alieu de rappeler, pour le surplus, que le juge n'est pas tenu
d'exprimer en chiffres ou en pourcentages I'importance qu'il accorde a chacun des éléments
gu'il cite (art. 50 CP; ATF 144 IV 313 consid. 1.2; arrét 6B_396/2022 du 20 décembre
2022 consid. 5.1.2 et |'arrét cité).



Lesgriefstirésd'une violation des art. 49 et 50 CP sont des lors rejetés dans la mesure de
leur recevabilité.

E.16

En définitive, le recourant ne cite aucun é ément important, propre a modifier la peine, qui
aurait été omis ou pris en considération atort par la cour cantonale, ni ne démontre que la
cour cantonale aurait dd pondérer différemment |'un ou I'autre élément. Au regard des
circonstances, il n‘apparait donc pas que la cour cantonale aurait abusé du large pouvoir
d'appréciation dont elle disposait en fixant la quotité de la peine infligée au recourant. Le
grief deviolation del' art. 47 CP est dés lorsinfondé.

E.2

Invoquant une violation des art. 8 CEDH , 9 Cst. et 66a al. 2 CP, le recourant conteste son
expulsion du territoire suisse, tant dans son principe que dans sa quotité.

E.21

Aux termesdel’ art. 66aal. 1 let . ¢ CP, le juge expulse de Suisse |'étranger qui est
condamné notamment pour brigandage, quelle que soit l1a quotité de la peine prononcée a
son encontre, pour une durée de 5 a 15 ans.

En I'espece, le recourant, qui a été reconnu coupabl e de brigandage, remplit donc a priori les
conditions d'une expulsion, sous laréserve d'une application del' art. 66aal. 2 CP, voire
également des normes de droit international .

E.22

Selon|' art. 66ad. 2 CP, le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque
celle-ci mettrait |'étranger dans une situation personnelle grave et que lesintéréts publics a
I'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger a demeurer en Suisse. A cet
égard, il tiendra compte de la situation particuliere de I'étranger qui est né ou qui agrandi en
Suisse. Les conditions posées par cette disposition sont cumulatives ( ATF 144 |V 332
consid. 3.3).

E.23

Laclause de rigueur permet de garantir le principe de la proportionnalité (cf. art. 5 a. 2 Cst.
; ATF 146 IV 105 consid. 3.4.2; 144 |V 332 consid. 3.3.1). Elle doit étre appliquée de
maniére restrictive (ATF 146 IV 105 consid. 3.4.2; 144 |V 332 consid. 3.3.1). Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral (cf. ATF 146 IV 105 consid. 3; 144 1V 332 consid. 3.3.2),
il convient de sinspirer des critéres énoncés al'art. 31 de I'ordonnance du 24 octobre 2007
relative a l'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201).
L' art. 31 a. 1 OASA prévoit qu'une autorisation de s§jour peut étre octroyée dans les cas
individuels d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du
requérant selon les critéres définis al'art. 58aal. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et
I'intégration (LEI; RS 142.20), de la situation familiale, particuliérement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de la situation financiere, de la durée
de la présence en Suisse, de I'état de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans
I'Etat de provenance. Commelalistedel' art. 31 al. 1 OASA n'est pas exhaustive et que
I'expulsion releve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur,
tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné ( ATF 144 1V 332 consid.
3.3.2; arréts 6B_1345/2021 du 5 octobre 2022 consid. 6.4; 6B_1174/2020 du 23 juin 2021



et les références citées). En regle générale, il convient d'admettre |'existence d'un cas de
rigueur au sensdel’ art. 66aa. 2 CP lorsgue I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une
ingérence d'une certaine importance dans son droit au respect de savie privée et familiale
garanti par la Constitution fédérale (art. 13 Cst. ) et par le droit international, en particulier
|' art. 8 CEDH (arréts 6B_1345/2021 précité consid. 6.4; 6B_1250/2021 du 13 juin 2022
consid. 2.4.1; 6B_1189/2021 du 16 février 2022 consid. 4.2).

E.24

Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du droit au respect de savie privée au sensdel’ art.
8 par. 1 CEDH , I'étranger doit établir |'existence de liens sociaux et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui
consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en Suisse, que I'étranger y est
enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. || procede bien plutét a
une pesée des intéréts en présence, en considérant la durée du s§our en Suisse comme un
élément parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse
dans'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance (cf. ATF 134 11 10 consid.
4.3; arréts 6B_1345/2021 précité consid. 6.4; 6B_1250/2021 précité consid. 2.4.1 et la
référence citée). Un s§our |égal de dix années suppose en principe une bonne intégration de
I'étranger ( ATF 144 1 266 consid. 3.9; arréts 6B _1345/2021 précité consid. 6.4;

6B _1250/2021 précité consid. 2.4.1 et laréférence citée).

Lasituation particuliére des étrangers nés ou ayant grandi en Suisse, réservée par |'art. 66a
a.2

in fine CP, est prise en compte en ce sens qu'une durée de s§our plus longue, associée a une
bonne intégration - par exemple en raison d'un parcours scolaire effectué en Suisse - doit
généralement étre considérée comme une indication importante de |'existence d'intéréts
privés suffisamment forts et donc tendre aretenir une situation personnelle grave. Lorsde la
pesée des intéréts qui devra éventuellement étre effectuée par la suite, la personne
concernée doit se voir accorder un intérét privé plusimportant a rester en Suisse au fur et a
mesure que la durée de sa présence augmente. A l'inverse, on peut partir du principe que le
temps passé en Suisse est d'autant moins margquant gue le s§our et la scolarité achevée en
Suisse sont courts, de sorte que I'intérét privé arester en Suisse doit étre considéré comme
moinsfort ( ATF 146 1V 105 consid. 3.4.4).

Par ailleurs, un étranger peut se prévaloir del' art. 8 par. 1 CEDH (et de ' art. 13 Cst. ), qui
garantit notamment le droit au respect de lavie familiale, pour sopposer al'éventuelle
séparation de sa famille, pour autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec
une personne de safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 14411 1
consid. 6.1; 139 1 330 consid. 2.1 et les références citées). Les relations familiales visées par
I' art. 8 par. 1 CEDH sont avant tout celles qui concernent la famille dite nucléaire, soit
celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage
commun (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1; 1351 143 consid. 1.3.2; arréts 6B_1345/2021 précité
consid. 6.4; 6B_1485/2021 du 11 mai 2022 consid. 2.1.2). Par ailleurs, il n'y a pas atteinte a
lavie familiale si I'on peut attendre des personnes concernées qu'elles réalisent leur vie de
famille al'éranger; |I' art. 8 CEDH n'est pas apriori violé si le membre de lafamille
jouissant d'un droit de présence en Suisse peut quitter ce pays sans difficultés avec |'étranger
auquel a été refusée une autorisation de s§jour. En revanche, si le départ du membre de la



famille pouvant rester en Suisse ne peut d'embl ée étre exigé sans autres difficultés, il
convient de procéder ala pesée des intéréts prévue par I' art. 8 par. 2 CEDH ( ATF 144 | 91
consid. 4.2; 1401 145 consid. 3.1; arréts 6B_1345/2021 précité consid. 6.4; 6B_1250/2021
précité consid. 2.4.1 et laréférence citée).

E.25

La cour cantonale a considéré que I'appréciation du tribunal correctionnel devait étre suivie.
Force était de constater que la condamnation prononceée par les juges genevois en 2019, de
méme gue les condamnations qui |'avaient précédée, n‘avaient exercé aucune influence sur
ans, celui-ci était adulte et n'était plus censé dépendre de |'aide de sa mére, étant précisé
gu'une expertise psychiatrique avait confirmé sa pleine responsabilité. || ne travaillait pas et
n'avait pas de formation. || n‘avait ni épouse ni enfant. || ne pouvait donc pas plaider e droit
alaviefamilide au sensdel' art. 8 CEDH . En définitive, son intérét a demeurer en Suisse
se limitait a conserver ses (mauvaises) habitudes. En revanche, I'intérét public a son
expulsion était important, vu le risque de récidive attesté par |es experts pour des infractions
contre le patrimoine - dont le brigandage fait partie - et par ses nombreux antécédents.
Enfin, quels gu'en soient la culture et les usages, il était possible de travailler au Cameroun
et méme d'y suivre des formations. Par conséquent, |'expulsion du recourant devait étre
confirmée. Quant ala durée de cette mesure, elle ne prétait pasle flanc alacritique au vu du
nombre d'infractions commises par le recourant et de ses antécédents.

E.26

En I'espece, sous I'angle de la garantie du respect de lavie familiale tout d'abord, il sied de
relever que le recourant, majeur, n'est pas marié et n'a pas d'enfant, de sorte qu'il ne peut se
prévaloir del" art. 8 par. 1 CEDH . Il reproche ala cour cantonale de ne pas avoir tenu
compte du fait que sa mére est de nationalité suisse. Contrairement a ce qu'il soutient, la
cour cantonale n'a pas arbitrairement omis cet élément (cf. jugement attaqué, p. 7). Le
recourant perd cependant de vue que les relations familiales visées par |' art. 8 par. 1 CEDH
sont avant tout celles qui concernent lafamille dite nucléaire, soit celles qui existent entre
€poux ains qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun. Il sensuit que
I'expulsion du recourant n‘entraine pas d'atteinte alavie familiale au sens de |’ art. 8 CEDH
et, dans cette mesure, ne le place pas dans une situation personnelle grave selon I' art. 66a
a. 2 CP (cf. notamment arrét 6B_1345/2021 précité consid. 6.5 et |'arrét cité).

E.2.7

Sous I'angle de savie privée, il ressort du jugement attaqué que le recourant afait valoir
gu'il serait arrivé en Suisse al'dge de 6 ans. Si ladurée du s&jour du recourant en Suisse est
certes importante, ce dernier ne peut en revanche pas se prévaloir d'une intégration réussie.
La cour cantonale a en effet constaté que le recourant n‘avait pas de formation et ne
travaillait pas et qu'agé de 27 ans, il dépendait toujours de samere. Il est douteux quele
recourant puisse se prévaloir du droit au respect de savie privée au sensdel' art. 8 par. 1
CEDH . Cette question peut néanmoins rester ouverte, des lors que I'intérét public présidant
al'expulsion du recourant I'emporte sur son intérét privé a demeurer en Suisse (cf.

infraconsid. 2.8).

E.28



Il convient d'examiner si I'intérét privé du recourant a demeurer en Suisse peut |'emporter
sur lesintéréts publics présidant a son expulsion du territoire suisse.

E.281

En I'espece, les intéréts publics présidant al'expulsion du recourant sont importants, compte
tenu de la gravité et du nombre d'infractions commises. En particulier, en commettant un
acte qui porte atteinte a l'intégrité physique d'une personne agée vulnérable, le recourant
Sest rendu coupable d'une infraction grave. Par ailleurs, le recourant a porté atteinte a
plusieurs autres biens juridiques, dont le patrimoine, I'administration de lajustice et
I'autorité publique. A cela sgjoute que le recourant a déja été condamné a cing reprises par
le passé pour de nombreuses infractions, notamment a des peines privatives de liberté de 20
mois en 2015 et de 3 ans en 2019. Cela dénote un mépris constant et total pour leslois et
I'ordre juridigue suisse et |e sentiment de sécurité d'autrui. Enfin, la peine privative de
liberté de 42 mois alaquelle e recourant a été condamné dépasse largement une année, ce
gui pourrait permettre une révocation de son autorisation de s§our sur labase del' art. 62
a. llet. bLEI (cf. ATF 1391 145 consid. 2.1, selon lequel constitue une "peine privative de
liberté de longue durée" au sensdel'art. 62 a. 1 let. b LEtr [depuisle ler janvier 2019: LEI]
toute peine dépassant un an d'emprisonnement).

E.28.2

Sagissant de son intérét privé a demeurer en Suisse, on relévera que le recourant a certes
essentiellement grandi dans ce pays et samerey vit. Cependant, comme susmentionné, age
de 27 ans, il ne suit pas de formation et ne travaille pas. || apparait ainsi que les possibilités
de réintégration du recourant dans son pays d'origine - ou il est né et danslequel I'on parlele
francais - ne sont pas moindres que son intégration actuelle en Suisse.

E. 283

En définitive, compte tenu notamment du nombre d'infractions commises, des antécédents
du recourant, de son absence de prise de conscience, de sa mauvaise intégration en Suisse et
des perspectives qu'il conserve de se réintégrer dans son pays d'origine, la cour cantonale
n'apasvioléledroit fédéral en considérant que les intéréts publics a son expulsion
I'emportaient sur son intérét privé a demeurer en Suisse.

E.29

L e recourant conteste la durée de I'expulsion, ordonnée pour 10 ans. Il reproche ala cour
cantonale de ne pas avoir tenu compte de sa situation personnelle, soit du fait qu'il agrandi
en Suisse et y vit depuis plus de 22 ans et de I'intensité de ses liens avec la Suisse. |l lui fait
également grief de ne pas avoir tenu compte des différences de culture et d'usages entre la
Suisse et le Cameroun.

E. 291

Selon lajurisprudence, le juge doit fixer la durée de I'expulsion dans la fourchette prévue de
cing aquinze ans, en tenant compte du principe de la proportionnalité (arréts 6B_432/2021
du 21 février 2022 consid. 5.1.3; 6B_93/2021 du 6 octobre 2021 consid. 5.1; 6B_1043/2017
du 14 aolt 2018 consid. 3.1.3 et laréférence citée). Le critére d'appréciation est la nécessité
de protéger la société pendant un certain temps en fonction de la dangerosité de |'auteur, du
risque qu'il récidive et de la gravité des infractions qu'il est susceptible de commettre a
I'avenir, al'exclusion de toute considération relative ala gravité de la faute commise (arréts
6B _432/2021 preécité consid. 5.1.3; 6B_93/2021 précité consid. 5.1; 6B_183/2020 du 28



octobre 2020 consid. 4.1; GRODECKI/JEANNERET, L'expulsion judiciaire/ IV. - V1.,
Droit pénal - Evolutions en 2018, 2017, p. 149). Ladurée de I'expulsion n'a pas a étre
symétrique a la durée de la peine prononcée (arréts 6B_432/2021 précité consid. 5.1.3;
6B_93/2021 précité consid. 5.1; 6B_183/2020 précité consid. 4.1; 6B_549/2019 du 29 mai
2019 consid. 2.3).

E.29.2

En I'espece, compte tenu du nombre d'infractions commises, des nombreux antécédents du
recourant et du risque de récidive retenu par les experts et qualifié d'élevé pour les
infractions contre e patrimoine, I'intérét public a protéger la société pendant un certain
temps est ici important. Pour le surplus, le recourant, qui ne travaille pas et ne suit pas de
formation, ne peut pas se prévaloir d'attaches importantes en Suisse, si ce n'est samere chez
qui il habite. Dans ces conditions, ladurée de I'expulsion, qui correspond ala durée
médiane prévue al' art. 66aa. 1 CP, est proportionnée. Le grief soulevé doit étre rejeté.

E.2.10

L'expulsion, ordonnée pour une durée de dix ans, savere conforme au principe dela
proportionnalité découlant desart. 5al. 2 Cst. et 8 § 2 CEDH .

E.3

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

Commeil était dénué de chances de succes, |a demande d'assistance judiciaire doit étre
rejetée (art. 64 al. 1 LTF) et le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (

art. 66 a. 1 LTF), dont le montant sera toutefois fixé en tenant compte de sa situation
financiére qui n'apparait pas favorable.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



