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Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefhrerin wendet sich zunéchst dagegen, dass die Vorinstanz dem
Beschwerdegegner die Stellung eines Geschadigten zuerkannt und ihn als Privatklager
zugelassen hat. Sie macht geltend, die Feststellung, wonach der Beschwerdegegner direkt
an seinem Vermogen geschadigt worden sei, sei aktenwidrig. Kontoinhaberin des
"Unterkontos B. " bel der E. sei dieC. gewesen. Gemass
Anklageschrift sei der Beschwerdegegner lediglich wirtschaftlich Berechtigter am auf dem
Konto liegenden Vermogen gewesen. Als solcher kdnne er nicht direkt geschadigt worden
sein. Bei Vermdgensdelikten gelte der jewellige Vermogensinhaber und nicht der
wirtschaftlich Berechtigte als geschadigte Person. Direkt Geschédigte sei allein die
Kontoinhaberin gewesen. Als am Vermdgen bloss wirtschaftlich Berechtigter sei der
Beschwerdegegner somit im vorliegenden Verfahren nicht Partei. Er sei daher nicht
berechtigt gewesen, daran teilzunehmen (Beschwerde S. 7 f., 12 f.). Im Ubrigen treffe gar
nicht zu, dass das Konto fur den Beschwerdegegner eingerichtet und gefiihrt worden sowie
dass dieser an den Geldern auf dem Konto wirtschaftlich berechtigt gewesen sei. In der
Verdachtsmitteilung der C. Treuhand vom 31. August 2009 sei dieD.

Foundation als wirtschaftlich Berechtigte bezeichnet worden. Der Beschwerdegegner sei
Grunder der Stiftung gewesen. Dieser, seine Ehefrau und die direkten Nachkommen seien
Begunstigte aus der Stiftung gewesen. Es sei allen klar gewesen, dass wirtschaftlich
Berechtigte an den urspriinglich auf dem Konto einbezahlten Betrag von CHF 1'540'000.--
dieD. Foundation bzw. urspringlich die F. SA gewesen sei. Daessich
um Schwarzgeld gehandelt habe, habe jener auch keinerlei Interesse daran gehabt,
namentlich genannt zu werden. Die Stiftung sei denn auch einzig und alein zum Zweck der
Verschleierung von Schwarzgeld errichtet worden. Dass sie (sc. die BeschwerdefUhrerin) in
den Erklérungen vom 31. Dezember 2005 und vom 1. Februar 2006 den Beschwerdegegner
als wirtschaftlich Berechtigten am Unterkonto bezeichnet habe, spreche nicht gegen diese
Darstellung, zumal die Stiftung erst spater gegriindet worden sei. Im Ubrigen sei der
Beschwerdegegner selber davon ausgegangen, dass die Stiftung wirtschaftlich berechtigt
gewesen sei, was sich aus dessen Weiterleitung des von der Staatsanwaltschaft zugestellten
Formulars "Erkléarung der Privatklégerschaft”" an den Stiftungsrat der D.

Foundation ergebe (Beschwerde S. 8 ff.).

E.12

Die Vorinstanz hat den vorfrageweise gestellten Antrag, auf die Berufung des
Beschwerdegegners sel nicht einzutreten, abgewiesen. Sie erwog, die Anklage werfe der
Beschwerdefiihrerin vor, sie habe als (Mit-) Geschéftsfuhrerin des Treuhandbiiros

C. zulasten des Kontokorrentkontos Nr. xxx.xxx.xx bei der E. , lautend
auf dieC. , an welchem der Beschwerdegegner wirtschaftlich berechtigt gewesen



sei, im eigenen Interesse Zahlungen vorgenommen, die der mit dem Beschwerdegegner
vereinbarten Vermoégensverwaltung und -vermehrung widersprochen hétten, und habe
damit anvertraute Vermogenswerte zweckentfremdet. Dem Anklagesachverhalt liege
mithin die Annahme zugrunde, dass der Beschwerdegegner direkt an seinem Vermaogen
geschéadigt worden sai. Danach komme ihm im Strafverfahren Geschédigtenstellung zu
(angefochtenes Urteil S. 11f.).

E.13

Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Partei ist
namentlich die Privatklagerschaft ( Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO ). Geméss Art. 118 Abs. 1
StPO gilt a's Privatkldgerschaft die geschadigte Person, die ausdriicklich erklart, sich am
Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin zu beteiligen. Geschadigt ist nach Art. 115 Abs.
1 StPO , wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden ist ( Art. 105
Abs. 1lit. aStPO ). Durch eine Straftat unmittelbar verletzt ist, wer Tréger des durch die
verletzte Strafnorm geschtitzten oder zumindest mitgeschiitzten Rechtsgutesist ( BGE 143
IV 77E.2.2; 1411V 380 E. 2.3.1 und 454 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Die Veruntreuung
von Vermogenswerten gemass Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB schiitzt den Wert des
Vermdgens als Ganzes. Als geschédigte Person gilt der jeweilige Vermbgensinhaber
(6B_990/2016 vom 3. Februar 2017 E. 2.3 mit Hinweis).

E.14
Das angefochtene Urtell verletzt in diesem Punkt kein Bundesrecht. Gemass den
tatséchlichen Feststellungen der kantonalen Instanzen hat die C. und damit die

Beschwerdefihrerin al's deren Geschéftsfuhrerin die auf dem "Unterkonto B. !
liegenden Vermogenswerte mit der Verpflichtung empfangen, siein bestimmter Weiseim
Interesse des Vertragspartners zu verwalten und in ihrem Wert zu erhalten. Diese waren
jener mithin im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB anvertraut ( Art. 29 StGB ;
angefochtenes Urtell S. 14, 16 f.; erstinstanzliches Urteil S. 29 f.). Soweit die
Beschwerdefihrerin vorbringt (Beschwerde S. 7 f.), direkt geschadigt sei nicht der
wirtschaftlich Berechtigte, sondern die C. als Kontoinhaberin, ist ihre
Beschwerde mithin unbegrindet.

Die kantonalen Instanzen stellen sodann weiter fest, die D. Foundation sei einzig
in der Verdachtsmeldung vom 31. August 2009 als wirtschaftlich Berechtigte am Konto
bezeichnet worden. In allen weiteren Unterlagen und den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin in den Befragungen sei stets die Rede davon gewesen, dass der
Beschwerdegegner am Vermogen berechtigt gewesen sei (angefochtenes Urteil S. 28 f.;
erstinstanzliches Urteil S. 30). Was die Beschwerdefihrerin gegen diese Feststellung des
Sachverhalts einwendet, erschopft sich weitgehend in einer unzul 8ssigen appellatorischen
Kritik am angefochtenen Urteil, auf welche praxisgemass nicht eingetreten wird. Das
Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht offensichtlich
unhaltbare Schliisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht
lésst (BGE 1401111 264 E. 2.3; 13511 356 E. 4.2.1). Die Beschwerdefihrerin beschrankt
sich im Wesentlichen darauf vorzubringen, bis zum 28. Januar 2016 seien samtliche
Verfahrensbeteiligte davon ausgegangen, dass nicht der Beschwerdegegner, sondern die
D. Foundation an den am 24. Februar 2005 auf dem Unterkonto eingegangenen
Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigt gewesen und durch die angeklagten



Handlungen geschédigt worden sei (Beschwerde S. 9). Mit der Feststellung der Vorinstanz,
wonach zwar urspringlich die Absicht bestanden habe, das Geld des Beschwerdegegnersin
dieam 7. Méarz 2006 gegrundete D. Foundation einzubringen, dass sich diese
Plane indes nicht realisiert hétten, setzt sich die Beschwerdefihrerin nicht hinreichend
auseinander. Dasselbe gilt fur die Erwagung, der Sachverhalt werde im Ergebnis auch durch
das Schreiben des verstorbenen Stiftungsrates vom 13. Dezember 2010 an die

Staatsanwal tschaft bestétigt, wonach die Gelder der Stiftung nie zugeflossen, sondern schon
vor einer moglichen Kreditierung fir eigene Zweck der Beschwerdefthrerin verwendet
worden seien (angefochtenes Urteil S. 29 f.). Was die Beschwerdeflhrerin hiegegen
einwendet (Beschwerde S. 10 f.), ist nicht geeignet darzutun, dass die vorhandenen Beweise
andere Schlussfolgerungen geradezu aufdrangten. Nach sténdiger Rechtsprechung gentigt
fur die Begrindung von Willkdr nicht, dass das angefochtene Urteil mit der Darstellung der
beschwerdefhrenden Partei nicht Gbereinstimmt oder eine andere L6sung oder Wirdigung
vertretbar erscheint (BGE 144V 50 E. 4.2; 1431V 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Willkur
liegt nur vor, wenn die Feststellung des Sachverhalts offensichtlich unhaltbar ist. Diesist
hier nicht der Fall.

E.21

Die Beschwerdefthrerin rigt im Weiteren eine offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhaltsin Bezug auf die Uberweisung von CHF 210'000.-- zulasten des "Unterkontos
B. " bei der E. an sie selbst vom 3. Dezember 2007. Sie habe im ganzen
Verfahren stets ausgesagt, dass der Betrag von CHF 210'000.-- an einen russischen
Geschéftspartner des Beschwerdegegners geflossen sei. Dass sie sich 10 Jahre nach der
fraglichen Uberweisung nicht mehr an alle Details erinnern konne, sei nachvollziehbar. Es
durfe nicht zu ihren Lasten ausgel egt werden, dass keine echten Unterlagen existierten,
zumal es sich bei den Geldern, die dem Unterkonto der C. bei der E.
gutgeschrieben worden seien, um Schwarzgeld gehandelt habe. Zudem stehe fest, dass sie
den fraglichen Betrag nicht auf ein auf sie lautendes Konto einbezahlt habe. Dass die
Zahlung tatsachlich an den Geschéftspartner des Beschwerdegegners gelangt sei, ergebe
sich aus dem Zahlungsbeleg, welchen sie gefél scht habe. Aus den Aussagen des
Beschwerdegegners lasse sich nicht ableiten, dass die Uberweisung in ihrem und nicht in
seinem eigenen Interesse erfolgt sel. Die Vorinstanz hétte bel objektiver Wirdigung des
Bewei sergebnisses offensichtlich erhebliche Zweifeln an der Zweckentfremdung der Gelder
haben missen (Beschwerde S. 13 ff.).

E.22

Die Vorinstanz stellt in tatsachlicher Hinsicht fest, dem "Unterkonto B. " seien am
3. Dezember 2007 CHF 210'000.-- zugunsten der Beschwerdef Uhrerin personlich bel astet
worden. Der unbestritten von ihr selbst erteilte Zahlungsauftrag datiere vom 29. November
2007. Die Vorinstanz nimmt an, es lasse sich anhand der Akten zwar nicht nachvollziehen,
wohin das Geld geflossen sei. ES bestehe aber keine Veranlassung an der Aussage der
Beschwerdefiihrerin zu zweifeln, dass sie das Geld in Empfang genommen habe. Im
Ubrigen falle auf, dass sie zwar sicher angebe, das Geld sei an den russischen
Geschéftspartner gegangen, sie aber Details des Vorgangs - obwohl eine bedeutende
Geldsumme in Frage gestanden habe - nicht habe schildern konnen. Ausihrer Darstellung
gehe insbesondere nicht einmal klar hervor, ob sie das Geld dem Beschwerdegegner oder
dessen Geschéftspartner direkt gegeben habe. Echte Unterlagen, welche eine Ubergabe des
Geldes dokumentieren wirden, gebe es nicht. Insbesondere fehle eine Quittung. Der



gefélschte Belastungsbel eg laute zwar auf eine Zahlung zugunsten des Russen. Sie sel
jedoch nicht im Sinne einer Quittung vom Empfénger des Geldes unterzeichnet. Die
Beschwerdefiihrerin habe den Betrag auch in ihrer Buchhaltung nicht aufgefihrt. Sie habe
das zwar damit begriindet, dass der Beschwerdegegner dies nicht gewollt habe. Als Grund
fur die unterlassene Eintragung in ihre Buchhaltung tiberzeuge dies aber nicht, zumal ihre
Buchhaltung ohne diesen Ausgang ein zu hohes Guthaben von B. ausgewiesen
habe. Ausihren Aussagen sei im Gegenteil zu schliessen, dass es gerade strafrechtlich
relevante Ein- und Ausgange gewesen seien, welche die BeschwerdefUhrerin in ihrer
Schattenbuchhaltung nicht aufgeftihrt habe. Ihre Behauptung, sie habe dasvon ihrin
Empfang genommene Geld durch Weiterleitung an den russischen Geschéftspartner im
Interesse des Beschwerdegegners verwendet, erscheine vor diesem Hintergrund als
unglaubhaft. Insgesamt bestiinden keine relevanten Zweifel an der Zweckentfremdung der
Gelder durch die Beschwerdefiihrerin (angefochtenes Urteil S. 32 ff.).

E.23

Das angefochtene Urtell ist auch in diesem Punkt nicht zu beanstanden. Was die
Beschwerdefihrerin in diesem Kontext vorbringt, geht wiederum nicht Uber eine
appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil hinaus. Es mag zutreffen, dass auch fr den
Standpunkt der BeschwerdefUhrerin gewisse Griinde sprechen. So ist nicht von vornherein
ausgeschlossen, dass die Zahlung in der Schattenbuchhaltung nicht erfasst war, weil ein
entsprechender Eintrag vergessen ging. Es mag auch durchaus sein, dass die Aussagen des
Beschwerdegegners nicht mehr oder weniger glaubhaft sind al's digjenigen der
Beschwerdefiihrerin, zumal sich beide 10 Jahre nach der fraglichen Uberweisung nicht
mehr an ale Details zu erinnern vermochten (Beschwerde S. 13 f.). Doch genlgt dies, wie
ausgefuhrt (E. 1.4 aE.), fur den Nachweis von Willkur nicht. Dasselbe gilt fur den
Umstand, dass sich nach den Feststellungen der V orinstanz aus den Akten nicht
nachvollziehen l&asst, wohin das Geld geflossen ist, denn sie geht jedenfalls gestiitzt auf die
Aussagen der Beschwerdefihrerin davon aus, dass diese das Geld in Empfang genommen
hat (angefochtenes Urteil S. 33). Schliesslich nimmt zwar auch die Vorinstanz an, dass der
gefél schte Belastungsbeleg auf eine Zahlung zugunsten des russischen Geschéaftspartners
laute, doch sal er nicht im Sinne einer Quittung vom Empfanger des Geldes unterzeichnet,
was hicht einleuchte, wenn man von der Darstellung der Beschwerdefiihrerin ausgehe
(angefochtenes Urtell S. 33). Mit dieser Erwégung setzt sich die Beschwerdefthrerin nicht
auseinander. Insgesamt hétte diese darlegen mussen, inwiefern die Feststellungen der
Vorinstanz offensichtlich unhaltbar sein oder mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen und die vorhandenen Bewei se andere Schlussfolgerungen geradezu
aufdrangen sollen. Diesen Anforderungen wird ihre Beschwerde nicht gerecht.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich schliesslich im Eventual standpunkt gegen die
Verpflichtung zur Leistung von Schadenersatz an den Beschwerdegegner. Sie macht
geltend, dieser habe seine Zivilforderung vor der Vorinstanz weder gentigend beziffert noch
hinreichend begriindet. Die Zivilforderung muisse daher bereits aus diesem Grund auf den
Zivilweg verwiesen werden. Im Weiteren bringe sie vor, sie habe im kantonalen Verfahren
u.a. Zahlungen an den Beschwerdegegner im Umfang von CHF 227'950.-- zur Verrechnung
gebracht. Die Feststellung der Vorinstanz, wonach der Beschwerdegegner lediglich
Zahlungen im Gesamtbetrag von CHF 58'600.-- anerkenne, sei aktenwidrig. Der
Beschwerdegegner habe sich vor der Vorinstanz nicht detailliert zu Bestand und Umfang



seiner Schadenersatzforderung gedussert. Er habe lediglich erklért, dass er auch Zahlungen
des Ehemanns der BeschwerdefUhrerin akzeptieren wirde und dass bereits erfolgte
Zahlungen anzurechnen seien. Die von ihr (sc. der Beschwerdefuhrerin) nach ihrer
Selbstanzeige am 19. Oktober 2009 geleisteten Zahlungen und die Tilgung der
Schadenersatzforderung in diesem Umfang habe er nicht substantiiert bestritten, sondern
lediglich ausgefiihrt, dass die ersten acht Zahlungen in seiner Schadenersatzforderung
bereits berticksichtigt seien. Er habe damit anerkannt, dass er auch diese Zahlungen im
Gesamtbetrag von CHF 169'350.-- erhalten habe. Es sei somit unbestritten, dass er nach der
Selbstanzeige einen Betrag von CHF 227'950.-- erhalten habe und dieser an die
Schadenersatzforderung angerechnet werden musse. Da der Beschwerdegegner die nach der
Selbstanzeige erhaltenen Zahlungen nicht bestritten habe, miisse sie die Erflllung der
Forderung im besagten Umfang auch nicht beweisen. Die Vorinstanz hétte mithin auch die
Zahlungen vom 8. Dezember 2009 im Betrag von CHF 20'000.--, vom 23. Dezember 2009
im Betrag von CHF 22'000.--, vom 8. Februar 2010 im Betrag von CHF 20'000.--, vom 9.
Februar 2010 im Betrag von CHF 4'000.--, 12. M&rz 2010 im Betrag von CHF 24'000.--,
vom 1. April 2010 im Betrag von CHF 22'000.-- sowie die von ihrem Ehegatten am 26. Mai
2010 geleistete Zahlung im Betrag von CHF 40'000.-- an die Schadenersatzforderung
anrechnen missen. Damit belaufe sich die Schadenersatzforderung ausgehend von einem
Gesamtschaden von CHF 598'256.90 auf CHF 370'306.90 zuziglich Zins (Beschwerde S.
15 ff.).

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich im Weiteren dagegen, dass die Vorinstanz die
Zahlungen, welche dem Beschwerdegegner vor der Selbstanzeige zugekommen seien, nicht
zur Verrechnung zugel assen habe. Die erste ihr zur Last gelegte Veruntreuung datiere vom
24. Mai 2005. Das Strafverfahren habe deutlich gezeigt, dass sie mit den veruntreuten
Gelder versucht habe, L6cher zu stopfen. Es habe auch ihrem Willen entsprochen, dass die
nach der ersten Veruntreuung zul asten des Beschwerdegegners geleisteten Zahlungen der
Rickzahlung der veruntreuten Betrdge gedient habe. Diese Zahlungen hétten sich
gesamthaft auf CHF 920'000.-- belaufen. Zuziglich der nach der Selbstanzeige geleisteten
Zahlungen von rund CHF 228'000.-- habe der Beschwerdegegner insgesamt CHF
1'148'000.-- erhalten. Zahle man den von der Vorinstanz als Schadenersatz zugesprochenen
Betrag von rund CHF 500'000.-- hinzu, ergebe sich ein Gesamtguthaben des
Beschwerdegegners von CHF 1'648'000.--, welcher Betrag den ersten Saldo auf dem
"Unterkonto B. " von CHF 1'540'000.-- bei weitem Ubersteige. Eine vollstandige
Beurteilung des Zivilanspruchs sei bei dieser Sachlage unverhatnismassig aufwendig, so
dass die Forderung des Beschwerdegegners auf den Zivilweg verwiesen werden miisse
(Beschwerde S. 191.).

E.3.2

Die Vorinstanz stellt fest, der Beschwerdegegner habe sich mit Erklarung vom 2. Mai 2016
as Privatklager konstituiert und eine Zivilforderung in der Hohe von CHF 850'000.--
geltend gemacht, zuziglich Zins von 5% pro Jahr seit dem 1. April 2010. Insgesamt seien
ihm CHF 1'227'378.52 zuzusprechen. Hievon seien die in den Jahren 2016 und 2017
geleisteten Zahlungen von gesamthaft CHF 58'600.-- in Abzug zu bringen. Dieses Begehren
habe der Beschwerdegegner mit Eingabe vom 30. Oktober 2017 wiederholt und an der
Berufungsverhandlung dahingehend prazisiert, dass er den Schuldzins auch Uber den 16.
April 2017 hinaus fortlaufend bis zur tatsachlichen Zahlung fordere. Die Vorinstanz nimmt
an, die vom Beschwerdegegner geltend gemachte Forderung Ubersteige den Deliktsbetrag



von CHF 598'256.90 aus den Straftaten zum Nachteil des Beschwerdegegners, welche das
Gericht a's bewiesen erachte. Da mit der Adhasionsklage von vornherein lediglich
zivilrechtliche Anspriiche geltend gemacht werden konnten, welche sich aus der Straftat
herleiteten, seien die Ersatzanspriiche aus Vermdgensdispositionen, fur welche die
Beschwerdefihrerin nicht verurteilt worden sei, auf den Weg des ordentlichen
Zivilprozesses zu verwei sen. Ausgangspunkt des dem Beschwerdegegner zuzusprechenden
Schadenersatzes sei der Deliktsbetrag von CHF 598'256.90. Der Schadenszins sei
grundsétzlich ab dem Deliktszeitpunkt geschuldet. Der Beschwerdegegner fordere diesen
indes erst ab dem 1. April 2010. Die Beschwerdefiihrerin mache geltend, sie habe vor und
nach der Selbstanzeige Zahlungen von CHF 920'100.-- bzw. CHF 227'950.-- an den
Beschwerdegegner geleistet. Diese seien an die Zivilforderung anzurechnen. Die vor der
Selbstanzeige geleisteten Zahlungen seien jedoch, wie die Schattenbuchhaltung der
Beschwerdefiihrerin zeige, im Rahmen der Vermogensverwaltung erfolgt und stellten daher
keine Schadenersatzzahlungen bzw. Zahlungen auf Anrechnung an einen Schaden aus
deliktischem Verhalten dar. Bei den Anspriichen aus der Vermogensverwaltung handle es
sich um solche vertraglicher Natur gegen die C. , welche neben denjenigen gegen
die Beschwerdefuhrerin bestiinden und diese nicht ausschl éssen. Diese hétten sich im
Zeitpunkt der Selbstanzeige vom 19. Oktober 2009 gemaéss der Schattenbuchhaltung der
Beschwerdefihrerin auf CHF 989'130.75 belaufen. VVon den nach der Selbstanzeige
geleisteten Zahlungen anerkenne der Beschwerdegegner digjenigen vom 6. und 13. Juli
sowie vom 20. September, 1. November 2016 und vom 17. Juli 2017 im Gesamtbetrag von
CHF 58'600.--. Die weiteren Zahlungen seien, wenn sie denn erfolgt seien, im erstellten
Saldo am 1. April 2010 berticksichtigt (angefochtenes Urteil S. 44 ff.).

Die Vorinstanz nimmt weiter an, die von der Beschwerdefihrerin zum Nachweis der nach
der Selbstanzeige geleisteten Zahlungen eingereichten Quittungen wiesen zwar Zahlungen
in der von ihr geltend gemachten Hohe, allerdings nur teilweise solche in ihrem Namen,
aus. Unzweideutig in ihrem Namen seien einzig die Zahlungen vom 8. Dezember 2009 in
der Hohe von CHF 12'500.-- und vom 23. Mai 2016 in der Hohe von CHF 4'850.--. Die
weiteren Zahlungen seien im Namen der D. Foundation bzw. namens der
Beschwerdefthrerin/ D. Foundation oder im Namen des Ehemanns der
Beschwerdefihrerin als Vorschuss auf den Anteil an einem geplanten gerichtlichen oder
aussergerichtlichen Nachlassvertrag resp. als Darlehen erfolgt. Der Nachweis der Tilgung
ihrer auf Delikt beruhenden Schuld gegentiber dem Beschwerdegegner sei damit lediglich
Im zusétzlichen Betrag von CHF 17'350.- erbracht. Insgesamt seien an den Schaden des
Beschwerdegegners in der Hohe von CHF 598256.90, zuziiglich 5% Zins seit dem 1. April
2010, der auf dem strafrechtlich ermittelten Sachverhalt beruhe, von der
Beschwerdefuhrerin zwecks Tilgung des von ihr verursachten Schadens geleistete
Zahlungen in der Hohe von CHF 75'950.- anzurechnen. Bestand und Hohe der Forderung
des Beschwerdegegners gegen die C. bildeten nicht Gegenstand des Verfahrens.
Es sal einzig festzuhalten, dass dessen Anspruch aus dem Treuhandverhaltnis per Datum
der Selbstanzeige ausgehend von der Buchhaltung der Beschwerdefihrerin so hoch sei,
dass sich auch unter Berticksichtigung aller von der Beschwerdefuhrerin fir den Zeitraum
nach der Selbstanzeige behaupteten Zahlungen das Problem einer alfélligen
ungerechtfertigten Bereicherung des Beschwerdegegners aufgrund der bereits erfolgten
Leistungen von vornherein nicht stelle (angefochtenes Urteil S. 47 1.).

E.33



Gemass Art. 122 Abs. 1 StPO kann die geschéadigte Person zivilrechtliche Anspriiche aus
der Straftat a's Privatkldgerschaft adh&sionsweise im Strafverfahren geltend machen ( Art.
119 Abs. 2 lit. b StPO ). Diein der Zivilklage geltend gemachte Forderung ist gemass Art.
123 StPO nach Moglichkeit in der Erklérung nach Art. 119 StPO , spétestens aber im
Parteivortrag zu beziffern und, unter Angabe der angerufenen Beweismittel, kurz schriftlich
zu begriinden. Gemass Art. 126 Abs. 1 StPO entscheidet das Gericht Uber die anhangig
gemachte Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person schuldig spricht (lit. a). Es verweist
die Zivilklage auf den Zivilweg, wenn u.a. die Privatkl&gerschaft ihre Klage nicht
hinreichend begriindet oder beziffert hat (lit. b). Wére die vollsténdige Beurteilung des
Zivilanspruchs unverhaltnismassig aufwendig, so kann das Gericht nach Art. 126 Abs. 3
StPO die Zivilklage nur dem Grundsatz nach entscheiden und sieim Ubrigen auf den
Zivilweg verweisen.

E.34

Das angefochtene Urtell erweist sich auch in diesem Punkt nicht als unhaltbar. Zunéchst
ergibt sich die Schadenersatzforderung des Beschwerdegegners ohne Weiteres aus den von
der BeschwerdefUhrerin zu dessen Nachteil begangenen und im Verfahren nachgewiesenen
Veruntreuungen. Dass die Forderung nicht weiter begriindet worden ist, schadet daher
nicht. Die Vorinstanz geht damit zu Recht von einem Schaden in der Hohe von CHF
598'256.90 aus. Sodann ist nicht ersichtlich, inwiefern die Annahme der V orinstanz,
wonach der Beschwerdegegner Zahlungen im Gesamtbetrag von lediglich CHF 58'600.--
anerkannt und dass die weiteren von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Zahlungen
bereitsim Saldo vom 1. April 2010 enthalten gewesen sind, nicht haltbar sein soll. Es mag
zutreffen, dass dem Beschwerdegegner der Betrag von CHF 227'950.--, wie von der
Beschwerdefihrerin geltend gemacht, effektiv zugekommen ist. Doch weisen die von der
Beschwerdefihrerin zum Nachweis der nach der Selbstanzeige erfolgten Zahlungen
eingereichten Quittungen nach der Feststellungen der Vorinstanz nur im Umfang von CHF
17'350.-- unzweideutig Zahlungen in ihrem Namen aus. Mit dieser Erwégung setzt sich die
Beschwerdefuhrerin nicht auseinander. Sie beschrankt sich lediglich auf den Einwand, der
Beschwerdegegner habe den Erhalt der Zahlungen nach dem 1. April 2010 nicht bestritten,
so dass es nicht ihr obliege, diese zu beweisen. Doch dringt die Beschwerdeftihrerin damit
nicht durch, zumal die Vorinstanz nicht annimmt, der Beschwerdegegner habe die Gelder
nicht erhalten, sondern lediglich zum Schluss gelangt, diese seien nicht an dieim
Strafverfahren zu beurteilende Schadenersatzforderung anzurechnen. Schliesslich ist auch
der Schluss der Vorinstanz nicht zu beanstanden, die vor der Selbstanzeige geleisteten
Zahlungen der Beschwerdefthrerin seien im Rahmen der Vermoégensverwaltung erfolgt
und stellten daher keine Zahlungen auf Anrechnung an den Schaden aus strafbarem
Verhaten dar. Die Vorinstanz stiitzt sich hiefir auf die Schattenbuchhaltung der
Beschwerdefuhrerin. Dass sie insofern in Willkir verfallen wére, tut die
Beschwerdefuhrerin nicht hinreichend dar und ist auch nicht ersichtlich.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin rigt zuletzt eine Verletzung von Art. 432 Abs. 1 StPO . Der
Beschwerdegegner habe Schadenersatz in der Hoéhe von CHF 850'000.-- beantragt.
Zugesprochen worden sei ihm ein Betrag von CHF 598'256.90, zuzliglich Zins. Im
Mehrbetrag sei die Forderung auf den Zivilweg verwiesen worden. Da der
Beschwerdegegner die Verweisung auf den Zivilweg selbst verschuldet habe, indem er
einen zu hohen Betrag gefordert und die Klage nicht gentigend begriindet habe, habe sieim



Zivilpunkt teilweise obsiegt. Die Vorinstanz hétte ihr daher zulasten des
Beschwerdegegners eine angemessene Teilentschédigung fir die durch die Antrége im
Zivilpunkt verursachten Aufwendungen zusprechen missen (Beschwerde S. 20 f1.).

E.4.2

Die Vorinstanz nimmt in Bezug auf die Verfahrenskosten an, die Beschwerdefihrerin
unterliege im Berufungsverfahren mit ihrem Antrag auf zusétzliche Freispriiche, obsiege
aber mit ihrem Antrag zur Sanktion. Die Staatsanwaltschaft unterliege mit ihrer
Anschlussberufung im Strafpunkt. Der Beschwerdegegner unterliege mit seinem Antrag auf
einen zusdatzlichen Schuldspruch teilweise, mit seinem Antrag im Zivilpunkt zu ungefahr
1/4 und seinem Antrag hinsichtlich der Einziehung vollumfanglich. Die Kosten des
Berufungsverfahrens seien demnach der BeschwerdefUhrerin und dem Beschwerdegegner
je zu 1/3 aufzuerlegen und im Ubrigen auf die Staatskasse zu nehmen. Im Weiteren spricht
sie der Beschwerdefuhrerin eine Prozessentschadigung fir die Kosten der erbetenen
Verteidigung von insgesamt CHF 13'000.-- fur beide Instanzen zu. Mit der
Prozessentschadigung gemass Anwaltsgebihrenverordnung sel auch der Aufwand im
Zusammenhang mit der Adhéasionsforderung des Beschwerdegegners abgedeckt. In Bezug
auf die Parteientschadigung zulasten des Beschwerdegegners nimmt die Vorinstanz an, der
Stundenaufwand der Verteidigung in beiden gerichtlichen Verfahren im Zusammenhang
mit der Adhasionsklage und derjenige im Zusammenhang mit den Antrégen des
Beschwerdegegners im Straf punkt im Berufungsverfahren lasse sich nicht sachgerecht vom
ubrigen V erteidigungsaufwand abgrenzen. Die zulasten der Gerichtskasse festgesetzte
Prozessentschadigung basiere daher auf dem Gesamtaufwand der Verteidigung unter
Beriicksichtigung des V erfahrensausgangs. Die Festsetzung einer Entschadigung auch
zulasten des Beschwerdegegners wiirde bel dieser Ausgangslage zu einer doppelten
Entschédigung und folglich zu einer ungerechtfertigten Bereicherung der
Beschwerdefihrerin fuhren (angefochtenes Urteil S. 50 f.).

E.43

Gemass Art. 432 Abs. 1 StPO hat die obsiegende beschul digte Person gegentiber der
Privatklagerschaft Anspruch auf angemessene Entschadigung fur die durch die Antrége
zum Zivilpunkt verursachten Aufwendungen.

E.44

Der Beschwerde ist auch in diesem Punkt kein Erfolg beschieden. Ausgangspunkt bildet die
Erwégung der Vorinstanz, wonach mit der der Beschwerdefiihrerin zugesprochenen
Prozessentschadigung geméss Anwaltsgebuhrenverordnung auch der Aufwand der
Verteidigung im Zusammenhang mit der Adhésionsforderung des Beschwerdegegners
abgegolten ist und dass sich der Stundenaufwand im Zusammenhang mit der
Adhasionsklage und den Antragen des Beschwerdegegners im Strafpunkt nicht vom
tbrigen Verteidigungsaufwand abgrenzen l&sst (angefochtenes Urtell S. 51). Die
zugesprochene Parteientschadigung basiert demnach auf dem Gesamtaufwand der
Verteidigung. Dass sie unter diesem Titel nicht angemessen wére, macht die
Beschwerdefuhrerin nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich. Soweit sie bei dieser
Sachlage einwendet, die Entschadigungspflicht des Staates fur die Verteidigerkosten der
beschuldigten Person gehe direkt auf die Privatkl&gerschaft Giber und es sei nicht
sachgerecht, einen zusétzlichen Schritt elnzubauen, indem zuerst der Staat entschadige und
hernach auf den Privatklager Ruckgriff nehme (Beschwerde S. 20 1.), ist sie nicht



beschwert. Insofern kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.5

Aus diesen Grinden erweist sich die Beschwerde insgesamt al's unbegrindet. Sie ist daher
abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Bel diesem Ausgang tragt die
Beschwerdefihrerin die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG

).
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