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Erwagungen

E. 1

Das Kantonsgericht Luzern trat mit Verfligung vom 3. Méarz 2025 auf eine Berufung
mangels Einreichung der Berufungserklarung innert der Frist von 20 Tagen nicht ein.
Dagegen wendet sich der Beschwerdefthrer mit Beschwerde in Strafsachen an das
Bundesgericht. Er beanstandet Formmangel, namentlich eine angeblich "fehlende formelle
Nachvollziehbarkeit der Legitimation der an der Verflgung des Kantonsgerichts Luzern
beteiligten Personen”.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu
geniigen, muss die beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bel den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2).
Fir die Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des
Sachverhalts wegen Willkir (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte
Rugeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder
bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.3

Die angefochtene Verfligung vom 3. Méarz 2025 wurde dem Beschwerdefihrer am 10. Mérz
2025 zugestellt. Entsprechend begann die 30-tégige Frist fur die Einreichung der
Beschwerde in Strafsachen am 11. Méarz 2025 zu laufen und endete am 9. April 2025 ( Art.
100 Abs. 1 BGG i.V.m. Art. 44 BGG ). Der Beschwerdefuhrer Gbergab seine Beschwerde
am 9. April 2025 (Poststempel) der Schweizerischen Post und reichte sie mithin rechtzeitig
ein. Soweit er (sinngemass) vorbringt, die Frist fir die Einreichung der Beschwerde lasse
sich der angefochtenen Verfligung bzw. deren Rechtsmittelbel ehrung nicht entnehmen bzw.
sel "nicht korrekt erkennbar", hat er mangels Beschwer kein rechtlich geschiitztes Interesse
an der Behandlung seines Vorbringens.

E.4

Art. 81 StPO regelt den Aufbau und den Inhalt von Endentscheiden. Die Einleitung eines
Entscheids enthélt das sogenannte Rubrum mit Angaben insbesondere Uber das urteilende
Gericht, dessen personelle Zusammensetzung und das Datum des Entscheids. Das Rubrum
der angefochtenen Verfligung vom 3. Marz 2025 wird diesen Anforderungen gerecht. Es
bezeichnet das Kantonsgericht Luzern, 2. Abteilung, als urteilendes Gericht und fuhrt
Abtellungsprésident Arnold, der als Einzelrichter entschieden hat, als am Entscheid
mitwirkenden Richter auf. Als amtende Gerichtsschreiberin wird Gerichtsschreiberin
Arnold genannt. Dass der namentlich genannte Abteilungsprasident und die namentlich



genannte Gerichtsschreiberin der 2. Abteilung des Kantonsgerichts Luzern angehdren,
ergibt sich ohne Weiteres aus dem auch online einsehbaren Staatskal ender 2025 des
Kantons Luzern und l&sst sich im Ubrigen, in Bezug auf Gerichtsmitglieder, auch dem
Internetauftritt des Kantonsgerichts Luzern entnehmen. Angesichts dessen erschliesst sich
nicht, weshalb der BeschwerdefUhrer beflrchtet, beim fraglichen Abteilungsprasidenten
und der Gerichtsschreiberin konnte es sich womadglich "nicht um gerichtlich legitimierte
Personen” handeln. Anhaltspunkte, die seine Beflrchtung stiitzen konnten, vermag er nicht
zu nennen. Inwiefern die angefochtene Verfugung in dieser Hinsicht formell mangel haft
sein und Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzen soll, ist den zum Teil abwegigen
Ausfuhrungen in der Beschwerde (wonach es sich beim Abteilungsprésidenten/bei der
Gerichtsschreiberin um Vertreter eines Dritten handeln kénnte, so etwa um dasin Luzern
t&tige Bestattungsunternehmen "B. ") nicht im Geringsten zu entnehmen.

E.5

Entscheide ergehen schriftlich und werden begriindet. Sie werden von der
Verfahrendeitung sowie der protokol lftihrenden Person unterzeichnet und den Parteien
zugestellt ( Art. 80 Abs. 2 StPO ). Mit der handschriftlichen Unterzeichnung des
Erkenntnisses wird die formelle Richtigkeit der Ausfertigung und deren Ubereinstimmung
mit dem vom Gericht gefassten Entscheid bestétigt ( BGE 148 1V 445 E. 1.3.2 mit
Hinweisen). Auch Stellvertreter und Stellvertreterinnen (andere Richter und Richterinnen
oder andere Gerichtsschreiber und Gerichtsschreiberinnen des gleichen Gerichts bzw.
derselben Abteilung des Gerichts) kdnnen die Ausfertigung des Urteils "i.V."
unterschreiben (vgl. Urteil 7B_164/2022 vom 14. August 2023 E. 3), was sich hinsichtlich
des Kantonsgerichts L uzern aus dessen Geschéftsordnung (GOKG; SRL 263), insbesondere
aus 8 31 Abs. 2 lit. b und c GOKG ergibt. Inwiefern eine Verletzung von Bundesrecht ( Art.
80 Abs. 2 StPO ) bzw. eine willkirliche Anwendung kantonalen Rechts (§ 31 Abs. 2 lit. b
und ¢ GOKG) vorliegen konnte, weil die angefochtene Verfligung seitens der
Gerichtsschreiberin "i.V." unterzeichnet worden ist, vermag der BeschwerdefUhrer nicht im
Ansatz zu sagen.

E.6

Auf die zum Teil querulatorisch anmutende Beschwerde ist mangels Beschwer bzw.
mangel s tauglicher Begriindung im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung ist infolge Aussichtsl osigkeit
der Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdefthrer sind
reduzierte Gerichtskosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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