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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde wurde zuléssigerwei se auf Franzosisch eingereicht ( Art. 42 Abs. 1 BGG ),
die Verfahrenssprache ist aber Deutsch ( Art. 54 Abs. 1 BGG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, mit dem vorinstanzlichen Urteil seien seine
Zivilforderungen abgewiesen worden, weshalb er geméss Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG
beschwerdelegitimiert sai.

E.221

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teillgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teillnahme erhalten (lit.
a) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Der Privatklagerschaft wird ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Beschwerde zuerkannt, wenn sich der angefochtene Entscheid auf die
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG).

Zivilanspriicheim Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG sind unmittelbar aus der
Straftat resultierende und ordentlicherweise vor den Zivilgerichten geltend zu machende
Anspriche, in erster Linie auf Schadenersatz und Genugtuung gemass Art. 41 ff. OR (vgl.
BGE 1461V 76 E. 3.1; 1411V 1 E. 1.1; Urteil 6B_727/2020 vom 28. Oktober 2021 E. 1.1,
zur Publikation vorgesehen). Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus
Staatshaftungsrecht, sind keine Zivilanspriiche, die adh&sionsweise im Straf prozess geltend
gemacht werden kénnen (vgl. BGE 1461V 76 E. 3.1; 1311 455E. 1.2.4; 1281V 188 E. 2.2;
Urtell 6B_1517 /2021 vom 31. Januar 2022 E. 2 mit Hinweisen).

E.222

Soweit ein verfassungsmassiger Anspruch auf Ausfallung der im Gesetz vorgesehenen
Strafen besteht, kann sich die Privatklagerschaft, die Opfer eines staatlichen Ubergriffs
geworden ist, gegen eine Verfahrenseinstellung oder einen Freispruch zur Wehr setzen. Die
Rechtsprechung anerkennt gestitzt auf Art. 10 Abs. 3BV , Art. 3und Art. 13 EMRK , Art.
7 IPBPR (SR 0.103.2) sowie Art. 13 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember
1984 (Anti-Folter-K onvention; SR 0.105) einen Anspruch der von solcher Behandlung
betroffenen Partel auf wirksamen Rechtsschutz ( BGE 141 1V 349 E. 3.4.2; 1381V 86 E.
3.1.1; je mit Hinweisen). In diesem Sinne hat Anspruch auf eine wirksame und vertiefte
amtliche Untersuchung, wer in vertretbarer Weise geltend macht, von staatlichen Stellen
misshandelt worden zu sein ( BGE 1311 455 E. 1.2.5; Urteil 6B_1229/2021 vom 17. Januar
2022 E. 5.1; je mit Hinweisen).



Als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK gilt eine
Misshandlung, die ein Mindestmass an Schwere erreicht und korperliche Verletzungen oder
intensive physische oder psychische Leiden mit sich bringt (BGE 1341 221 E. 3.2.1; 124 |
231 E. 2b; Urteile 6B_1229/2021 vom 17. Januar 2022 E. 5.1; 6B_307/2019 vom 13.
November 2019 E. 4.1, nicht publ. in: BGE 146 IV 76 ; je mit Hinweisen). Ist jemand seiner
Freiheit beraubt, beeintrachtigt nach der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte die Anwendung koérperlicher Gewalt, soweit sie nicht aufgrund des
Verhaltens des Betroffenen unbedingt erforderlich ist, die menschliche Wirde und stellt
grundsétzlich eine Verletzung von Art. 3 EMRK dar (vgl. BGE 1311 455 E. 1.2.6 mit
Hinweisen; Urteile 6B_219/2019 vom 27. Februar 2020 E. 1.2.2; 6B_794/2019 vom 12.
September 2019 E. 2.3.12).

E.23

Die vom Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwtrfe wegen im Amt vertbter Delikte richten
sich gegen den Leiter Aufsicht und Betreuung des Regional gefangnisses und damit gegen
eine Amtsperson. Somit stehen ihm keine zivilrechtlichen Anspriiche auf Schadenersatz
oder Genugtuung zu. Es kommen einzig allfallige Anspriiche aus Staatshaftung nach dem
Personal gesetz des Kantons Bern vom 16. September 2004 (PBG; BSG 153.01) fur
rechtswidrige Schaden, die ein Mitarbeiter des Kantons in Austibung amtlicher Tétigkeit
Dritten widerrechtlich zugefugt hat - und damit offentlich-rechtliche Anspriiche aus
Staatshaftungsrecht - in Frage (vgl. Art. 100 Abs. 1; Art. 102 Abs. 1 PBG ). Der
angefochtene Entscheid kann sich mithin nicht auf die Zivilanspriiche des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG auswirken und er ist bel
dieser Sachlage nach sténdiger Rechtsprechung grundsétzlich nicht zur Beschwerde
berechtigt.

Der BeschwerdefUhrer begriindet seine Beschwerde jedoch unter ausfihrlicher
Bezugnahme auf Art. 3 EMRK . Esist unbestritten, dasser vom 28. Februar 2017 bisam 7.
Mérz 2017 im Regionalgefangnis inhaftiert war, wobei der Beschwerdegegner 2 am 3.
Mérz 2017 im Hinblick auf eine anstehende Verlegung in die Abtellung fir intensive
Betreuung (AiB) dessen Zelle betreten hat. Erstellt ist zudem, dass der Beschwerdeftihrer
am 7. Marz 2017 Verletzungen im Gesicht und am Bein aufwies (vorinstanzliches Urteil S.
5). Er macht geltend, der Beschwerdegegner 2 habe ihm diese anlasslich der Visite vom 3.
Mérz 2017 vorsétzlich zugefugt. Dies wird von Letzterem und den weiteren dannzumal in
der Zelle anwesenden Mitarbeitern in Abrede gestellt. Da sowohl der Kontakt vom 3. Mérz
2017 als auch die Verletzungen unbestritten sind, ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer gestiitzt auf Art. 3 EMRK ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat. Auf die Beschwerde ist
mithin grundsétzlich einzutreten.

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt in der Hauptsache eine Schuldigsprechung des
Beschwerdegegners 2, eventualiter die Feststellung, dass die staatliche Abklarungspflicht
gemass Art. 3 EMRK verletzt worden sei. Zur Begriindung macht er zum einen geltend, die
Staatsanwal tschaft habe, obwohl sie seit dem Untersuchungsbericht des Medizinischen
Zentrums Biel (MZB) vom 8. Méarz 2017 gewusst habe, dass ein Sturz als Ursache der
Verletzung unwahrscheinlich sei, mit der Einholung des Erganzungsgutachtens Uber ein
Jahr lang zugewartet. Eine Klarung der Ursache und des Entstehungszeitpunkts der



Verletzungen sei dann jedoch nicht mehr moglich gewesen. Zudem habe die V orinstanz
keine objektive Wirdigung der Beweismittel vorgenommen bzw. aus den vorhandenen
Beweismitteln nicht die logischen Schllisse gezogen. Dass sie den Beschwerdegegner 2
gestutzt auf eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung freigesprochen habe, begriinde
ebenfalls eine Verletzung der aus Art. 3 EMRK fliessenden Abkl&rungspflicht. Die
Beschwerde richtet sich in dieser Hinsicht somit zun&chst gegen die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz, aus deren Willkirlichkeit der Beschwerdefhrer
eine Verletzung von V6lkerrecht ableitet.

E.3.2

Die Vorinstanz stiitzt sich fur ihre Sachverhaltsfeststel lung auf die fotografischen
Aufnahmen der Verletzungen des Beschwerdefiihrers, die Untersuchung des Instituts fr
Rechtsmedizin der Universitét Bern (IRM) vom 7. Méarz 2017 (festgehalten im Gutachten
vom 14. Mérz 2017), den Bericht des Medizinischen Zentrums Biel (MZB) vom 8. Mérz
2017 sowie das Ergénzungsgutachten des IRM vom 5. Juni 2018. Sie unterzieht des
Weiteren die Aussagen des Beschwerdefiihrers, des Beschwerdegegners 2 sowie
verschiedener Mitarbeiter des Gefangnisses einer Wirdigung. Im Ergebnis hélt sie fest, es
konne nicht abschliessend geklart werden, wie die Verletzungen des Beschwerdefihrers
entstanden selen. Es besttinden erhebliche und uniberwindbare Zweifel, dass sich der
Vorfall wiein der Anklageschrift umschrieben zugetragen habe. Auf die Aussagen des
Beschwerdefiihrers kdnne mangels Glaubhaftigkeit nicht abgestellt werden. Ferner kbnne
auch nicht erstellt werden, dass die Verletzungen am 3. Mérz 2017 verursacht worden seien.
Das rechtsmedizinische Gutachten bezei chne dies als unwahrscheinlich und es lagen
zahlreiche Aussagen vor, wonach beim BeschwerdefUhrer auch nach dem 3. Marz 2017
keine Verletzungen ersichtlich gewesen seien. Dem Beschwerdegegner 2 konne nicht
nachgewiesen werden, dass er anlasslich der Zellenverlegung vom 3. Mérz 2017 gegenuber
dem BeschwerdefUhrer tétlich geworden sei. Es habe daher in dubio pro reo ein Freispruch
zu erfolgen (vorinstanzliches Urtell S. 10 ff.).

E.33

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundes gericht nur gerligt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich ist ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2). Willkir liegt
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls
vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fir die Annahme von Willkur nicht ( BGE
1471V 73 E. 4.1.2; 146 IV 88 E 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; 141 |11 564 E. 4.1; je mit
Hinweisen). Das Bundesgericht greift somit auf Beschwerde hin nur in die
Beweiswirdigung ein, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schltisse zieht,
erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht lasst (vgl. BGE 140 111
264 E. 2.3; 13511 356 E. 4.2.1; je mit Hinweis). Eine entsprechende Riige muss explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147
IV 73 E. 4.1.2).

E.34.1



Die Vorinstanz nimmt eine eingehende Bewei swirdigung vor und begrindet ihre Ansicht,
wonach sich der Anklagesachverhalt nicht rechtsgeniigend erstellen lasse, ausfihrlich und
nachvollziehbar. Was der Beschwerdefuhrer dagegen vorbringt, begriindet keine Willkur.

So ist unbestritten, dass die Verletzungen des Beschwerdef iihrers wahrend seiner
Inhaftierung in der Abteilung fir intensive Betreuung (AiB) entstanden sein miissen.
Daraus, dass er in diesem Zeitraum nur mit dem Gefangnispersonal Kontakt gehabt habe,
lasst sich nichts in Bezug auf den konkreten, den Beschwerdegegner 2 betreffenden
Tatvorwurf ableiten. Dass geméss dem Bericht des MZB und dem Gutachten des IRM ein
Sturz a's Ursache der Verletzung "klar" ausgeschlossen sei, wie der Beschwerdefthrer
vorbringt, ist sodann aktenwidrig. Auch wenn der Bericht des MZB einen Sturz tatséchlich
als sehr zweifelhaft einstuft (vgl. kantonale Akten pag. 019), hat das Gutachten des IRM
vom 14. Mé&rz 2017 einen solchen demgegentber fur "denkbar” (vgl. kantonale Akten pag.
277). Dadie Vorinstanz einen Sturz weder annimmt noch ausschliesst, erscheint die Frage
jedoch ohnehin nicht von massgebender Bedeutung. Dass sich die Vorinstanz auf das
Erganzungsgutachten vom 5. Juni 2018 stiitzt, ist nicht zu beanstanden. Wie vom
Beschwerdefuhrer zu Recht vorgebracht, &ussert sich dieses vornehmlich zum Zeitpunkt der
Entstehung der Verletzungen und thematisiert deren Ursache nur am Rande. Daeine
deutlich nach dem 3. Mé&rz 2017 erfolgte Entstehung der Verletzungen den Anklagevorwurf
jedoch entkréaftet, erweist sich das Abstellen auf besagtes Gutachten durchaus al's
sachgerecht und nicht willkurlich. Die Vorinstanz stellt im Ubrigen nicht ausschliesslich
auf das Erganzungsgutachten ab, sondern wiirdigt es al's ein Beweismittel unter mehreren.
Weiter mag es zutreffen, dass der Beschwerdefiihrer den Staatsanwalt nicht von sich aus auf
seine Verletzungen angesprochen hat, daraus lassen sich jedoch keine zwingenden Schliisse
ziehen. Wie von der Vorinstanz in nachvollziehbarer Weise erwogen, hétte vom
Beschwerdefiihrer im Falle eines Ubergriffs eine entsprechende Meldung erwartet werden
konnen.

Ob der Beschwerdefiihrer sodann vor dem 7. Mérz 2017 wusste, dass er nach Bern zur
Staatsanwal tschaft transportiert wirde (und dort mit seinen Verletzungen einen
Gefangniswechsel wiirde bewirken kénnen), kann offen bleiben. Auch wenn die Vorinstanz
darauf hinweist, er habe den Wunsch nach einer Verlegung ausdriicklich gedussert, ist nicht
ersichtlich, dass sie deshalb von einer Selbstbeibringung der Verletzungen ausgeht. Der
Beschwerdefiihrer zeigt im Ubrigen nicht auf, inwiefern sich die Klarung dieser Frageim
Beweisergebnis niederschlagen kénnte. Nicht stichhaltig ist die Argumentation des
Beschwerdefuhrers, wonach (nachdem er keine Verlegung bezweckt haben konne) nur die
Zufiigung durch ein Mitglied des Geféngnispersonals al's Ursache der Verletzung tbrig
bleibe. So legt er keine Umsténde dar, vor deren Hintergrund eine Selbstverletzung - auch
in Form eines Sturzes - vollig ausgeschlossen erschiene. Des Weliteren hat die Vorinstanz
nicht die Tatbegehung durch einen beliebigen Mitarbeiter des Geféngnisses zu beurteilen,
bezieht sich der Anklagevorwurf doch konkret auf den Beschwerdegegner 2.

Unter Willkirgesichtspunkten ist auch nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die
Aussagen des Beschwerdefiihrers as widerspriichlich qualifiziert. Sie begrindet dies
einleuchtend damit, dass er den angeblichen Ubergriff auf unterschiedliche Arten
geschildert habe. Dabei ist es nicht unhaltbar, dass sie dasin der Aktennotiz der Assistentin
der Staatsanwaltschaft vermerkte "gepackt werden™ - trotz allfaliger sprachlicher
Schwierigkeiten des Beschwerdefihrers und der verwendeten Anfuhrungszeichen - als
einen von den restlichen Versionen abweichenden Geschehensablauf interpretiert. Dass der



Beschwerdefiihrer anderer Ansicht ist und vorbringt, er habe das "gepackt werden” am Hals
zuerst geschildert, da esihn am meisten beeindruckt habe, macht die Wrdigung der
Vorinstanz nicht willkirlich. Gleiches gilt fur die erst im Laufe der Untersuchung
vorgebrachte Version, wonach der Beschwerdefiihrer beim Ubergriff auf der Toilette
gesessen sai. Dass die Vorinstanz dies als Ligensignal und nicht bloss a's "unerhebliche
Abweichung" bzw. gar a's Realitatsmerkmal einstuft, und diesen Geschehensabl auf
aufgrund des Standorts der Toilette im Ubrigen fiir unrealistisch halt, ist durchaus
nachvollziehbar. Unfundiert und auch nicht einleuchtend ist das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach esihm Sorgen bereitet und ihn von einer Belastung des
Gefangni spersonal s abgehalten habe, dass er sich anlasslich der Untersuchung im MZB
ohne Ubersetzer im Beisein des Arztes und eines Polizisten wiedergefunden habe.

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, er habe gemass Aktennotiz vom 3. Marz 2017 und
dem Vollzugsverlaufsournal Drohungen ausgestossen und es sei daher unglaubhaft, dass
sich der Beschwerdegegner 2 am 17. Marz 2017 nicht mehr an ihn habe erinnern kdnnen,
genugt dies nicht, um die vorinstanzliche Aussagewurdigung als willkurlich erscheinen zu
lassen. Die Vorinstanz erwagt in vertretbarer Weise, es sel angesichts der langen Tétigkeit
des Beschwerdegegners 2 im Strafvollzug glaubhaft, dass er sich nicht mehr an jeden
Inhaftierten und jede Verlegung erinnern kdnne. Esist daher nicht zu beanstanden, wenn sie
seine Aussagen namentlich mit Verwels darauf, dass er den Beschwerdefiihrer nicht belaste,
als glaubhaft einstuft. Daran éndert auch die rein spekulative Hypothese des
Beschwerdefiihrers nichts, wonach der Beschwerdegegner 2 mit seinem Aussageverhaten
womaglich ein Motiv fiir den angeblichen Ubergriff habe verbergen wollen.

Weiter ist es auch nicht willkurlich, wenn die Vorinstanz eine Absprache zwischen alen
befragten Angestellten des Geféangnisses al's unrealistisch einstuft. Sie begriindet dies damit,
dass eine derart umfassende Absprache unter so vielen Personen kaum zu bewerkstelligen
sei und diesfalls Abweichungen in deren Aussagen zu erwarten gewesen wéren. Zudem
wurden nicht (mehr) alle befragten Mitarbeiter dem Beschwerdegegner 2 unterstehen,
womit zumindest diese keinen Grund hétten, ihn zu decken. Diese Einschétzung ist
nachvollziehbar und das blosse V orbringen der gegenteiligen Ansicht durch den
Beschwerdefuhrer zeigt noch keine Willkir auf.

Des Weiteren hat sich die Vorinstanz auch mit dem Einwand auseinandergesetzt, dass die
Verletzungen des BeschwerdefUhrers erst nach Mitteilung durch die Staatsanwaltschaft im
Vollzugsverlaufsournal vermerkt worden seien. Sie erwégt, dieser Umstand werfe
durchaus Fragen auf, kommt aber zum Schluss, die Verspdtung sei auch mit anderen
Faktoren (z.B. Zeitmangel aufgrund des herrschenden Besuchstags) erklarbar. Der
Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, inwiefern diese Wirdigung willkdrlich ist. Vielmehr
begniigt er sich damit, seine Sicht wiederzugeben, wonach darin ein weiterer Hinwelis zu
sehen sei, dass das Geféngnispersonal das Festhalten eines storenden Ereignisses habe
verhindern wollen.

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, das Erganzungsgutachten sei nicht
besonders aussagekréftig. Es lasse jedenfalls nicht den Schluss zu, dass der
Beschwerdefuhrer sich die Verletzungen im Wissen um seinen Transport nach Bern selber
zugefugt habe. Das Erganzungsgutachten schliesse eine Entstehung der Verletzungen am 3.
Mérz 2017 zudem nicht aus, entsprechend konne gestiitzt darauf kein Freispruch ergehen.
Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers sind unbehelflich. Weder kommt die Vorinstanz
zum zwingenden Schluss, dass er sich seine Verletzungen selber zugefiigt habe, noch



schliesst sie mit Sicherheit aus, dass diese am 3. Mérz 2017 entstanden sein konnten. Sie
erwagt vielmehr, dass sich der Ubergriff gemass Anklageschrift nicht mit hinreichender
Sicherheit erstellen lasse und spricht den Beschwerdegegner 2 gestiitzt darauf folgerichtig
frei.

Der Beschwerdefuhrer vermag mit seinen Vorbringen keine Willkir aufzuzeigen. Die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und der gestiitzt darauf erfolgte Freispruch sind
nicht zu beanstanden. Entsprechend féllt auch eine aus willkarlicher
Sachverhaltsfeststellung fliessende Verletzung von Art. 3 EMRK ausser Betracht.

E.34.2

Soweit der Beschwerdefuihrer sodann geltend macht, die Staatsanwaltschaft habe mit der
Einholung des Ergénzungsgutachtens zu lange gezogert, ist darauf insofern nicht
einzutreten, als er dies erstmals vor Bundesgericht vorbringt und mithin der kantonale

I nstanzenzug nicht ausgeschopft ist (vgl. zum Erfordernis der materiellen Ausschopfung
des kantonalen Instanzenzugs: Art. 80 Abs. 1 BGG ; BGE 146 |11 203 E. 3.3.4 mit
Hinweisen). Es ergibt sich weder aus dem vorinstanzlichen noch aus dem erstinstanzlichen
Urtell, dass eine verspétete Erhebung von Beweismitteln oder eine sonstwie unzureichende
Untersuchung des Sachverhalts bzw. die daraus resultierende Verletzung von Art. 3 EMRK
im kantonalen Verfahren thematisiert worden wéaren (vgl. kantonale Akten pag. 630 ff.,
insh. 646 und 651, 689 ff. sowie vorinstanzliches Urteil S. 3 f.). Auch macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht nicht auf ein entsprechendes
Vorbringen eingegangen und verletze damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr. Ebenso
wenig hat das vorinstanzliche Urteil zum neuen Vorbringen Anlass gegeben.

E.4

Der Beschwerdefuhrer beantragt Schadenersatz sowie eine Genugtuung. Weiter ficht er die
Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen fur die beiden kantonalen
Gerichtsverfahren an. Da er diese Antrage fur den Fall seines Unterliegens nicht weiter
begrindet, fallt deren Gutheissung ausser Betracht.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Er stellt indes ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, das gutzuheissen ist. Seine
Bedurftigkeit ist ausgewiesen und seine Beschwerde ist nicht al's aussichtslos zu bezeichnen
(Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Gerichtskosten sind demnach keine zu erheben. Der
unentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdefihrersist aus der Bundesgerichtskasse
angemessen zu entschadigen.
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