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Erwagungen

E.11
Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 1V 88
E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Willkar liegt nach standiger Rechtsprechung
nur vor, wenn die vorinstanzliche Bewei swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das
heisst, wenn die Behdrde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 145 IV
154 E. 1.1; 1431V 500 E. 1.1, 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Hinsichtlich des
Vorbringens, der Sachverhalt sei offensichtlich unrichtig festgestellt worden, gilt das
strenge Riigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Demnach ist anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung willkirlich sein soll (vgl. BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 114 E.
2.1). Auf ungeniigend begrindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV
88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.13

Die Anklage wirft dem Beschwerdefihrer vor, er habe vom 11. September 2019 bis 7.
Oktober 2019 Uber die App "B. " unter dem Pseudonym "C. " mit der
vermeintlich 14-jahrigen "D. " - einem verdeckten Vorermittler der Stadtpolizel
Zurich - gechattet. Der BeschwerdefUhrer habe "D. " von sich aus angesprochen
und "D. " immer wieder Nachrichten gesendet, wobei "D. " nicht oder
nur knapp geantwortet habe. Er habe "D. " geschrieben, wie esihr gehe, dasser sie
treffen sowie ihr Freund werden wolle, er sie schon finde und ob sie Geld wolle.

"D. " habe dem BeschwerdefUhrer bereits am 19. September 2019 geschrieben,
dasssieerst 14 Jahre alt sei. Er habe "D. " weiter ununterbrochen geschrieben,
dass er sie treffen wolle, habe ihr V orschlége gemacht, was sie unternehmen kénnten, habe
ihr Geld angeboten und insistiert, dass sieihm gefalle, er sie vermisse und sie liebe. Der
Beschwerdefiihrer habe "D. " am 22. September 2019 geschrieben, dass es kein



Problem sei, dass sie erst 14 Jahre alt sei. Er sei bereit fur alles, was sie wolle. Dann habe er
"D. " geschrieben, dass er einen Kuss mochte und ihr Fr. 100.-- zahle. Schliesslich
habe er "D. " am 26. September 2019 gefragt, ob sie Sex mdge sowie suche und
insistiert, dass er ihr dafUr Fr. 100.-- oder Fr. 150.-- gebe (Nachrichten vom 2. Oktober
2019). Als der Beschwerdefihrer am 7. Oktober 2019 "D. " gefragt habe, warum
sie ihm nicht zurtickschreibe, habe "D. " ihm geantwortet, dass sie ihn doof finde,
weil er kein Deutsch konne, und dies bedeute, dass er ihr nicht gefalle. Der
Beschwerdefiihrer schrieb sodann, dass er ein Treffen wolle und er Geld zahle. Weiter habe
er"D. " gefragt, ob sie seine Freundin sein oder mit ihm Sex wolle. Auf Riickfrage
habe er bestétigt, dass er Sex mit ihr wolle. Als"D. " dem Beschwerdefuhrer
geschrieben habe, dass Sex mit ihr verboten sei, weil sie noch nicht 16 Jahre sei, habe er mit
Kuss, dass Kissen nicht verboten sei, und er einen Kuss wolle, geantwortet. Dies habe

"D. " abgelehnt, worauf der Beschwerdefiihrer geschrieben habe, er wolle Sex und
bezahle daftr Fr. 100.--. Als"D. " gefragt habe, ob ihm egal sei, dass das verboten
sei, habe er dies bejaht und den von ihm angebotenen Betrag auf Fr. 125.-- erhoht.
Schliesslich habe "D. " zu einem Treffen eingewilligt und sie hétten vereinbart,
sich am 7. Oktober 2019, 09.30 Uhr, am Zurcher Hauptbahnhof zu treffen, wo der
Beschwerdefiihrer erschienen und verhaftet worden sei. Diesen &usseren Sachverhalt
erachtet die Vorinstanz gestuitzt auf die aktenkundigen Chatnachrichten vom 11. September

2019 bis 7. Oktober 2019 zwischen dem Beschwerdefuhrer und "D. " inder App
"B. ", die eigenen Zugaben des Beschwerdefihrers und den Umstand, dass der
Beschwerdefthrer am 7. Oktober 2019, 09.46 Uhr, am mit "D. " vereinbarten

Treffpunkt am Bahnhofquai 23 in Zirich erschien, als erstellt.

Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, hétte der Beschwerdefiihrer "D. " tatsachlich
getestet, hétte sie all erspétestens im Zeitpunkt, als siein ein Treffen mit ihm einwilligt habe,
bei welchem es zu sexuellen Handlungen habe kommen sollen, bei ihm in Ungnade fallen
mussen. Dass sich der Beschwerdefihrer jedoch nicht nur ausdrticklich zu Sex mit ihr
verabredet habe, sondern auch tatséchlich am Tatort aufgetaucht sei, habe seine Vorbringen
unglaubhaft gemacht. Diese seien auch lebensfremd. "D. " habe keinerlel
widerspriichliche Altersangaben gemacht. Sie habe dem Beschwerdefiihrer von Anfang an
klar geschrieben, dass sie 14 Jahre at sei und habe diesin der Folge gleich bleibend
mehrmals bestétigt, wobel sieihr Alter jeweilsin Ziffern ausgedriickt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe ausdriicklich bestétigt, das Alter von "D. " verstanden zu
haben. Zudem seien die Chatnachrichten von "D. " vollstandig humorfre.
Weshalb sich der Beschwerdefuihrer verappelt gefiihit habe, erhelle nicht. Im Ubrigen wére
irgendeine Reaktion im Chat zu erwarten gewesen, hétte der Beschwerdefuhrer tatsachlich
das Gefuihl gehabt, zum Narren gehalten zu werden. Er habe sich indes "D. !
gegenuber durchgehend gleich verhalten und ihr fortwahrend sexuell konnotierte
Nachrichten geschickt. Schliesslich erscheine es vollig lebensfremd, dass man sich dann
noch zum Ort begebe, wohin man durch die mutmasslich tauschende Person gel ockt
worden sei, wodurch man sich einer zusétzlichen Schmach aussetzen wirde.

E.14.1

Soweit der Beschwerdefuhrer sich darauf beschrankt, den tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz seine eigene Sicht der Dinge gegentiberzustellen, ohne ndher zu erdrtern,
inwiefern der festgestellte Sachverhalt auch im Ergebnis schlechterdings unhaltbar sein soll,
verfallt er in appellatorische Kritik.



E.14.2

Unbegriindet ist die Ruige, die Vorinstanz ziehe nur jene Ausserungen des
Beschwerdefuhrers bei, welche auf die Absicht nach Sex hinweisen konnten. Die
Vorinstanz beriicksichtigt diverse Chatnachrichten des BeschwerdefUihrers mit
unterschiedlichen Inhalten, insbesondere auch, dass er V orschlage gemacht habe, was sie
unternehmen kdnnten, sowie wortwdértlich "man kdnne zusammen in ein Schwimmbad,
Kino oder in den Zoo gehen". Ebenso stellt die Vorinstanz fest, dass nicht ausgeschl ossen
werden konne, der BeschwerdefUhrer sei im Zeitpunkt der eingeklagten Tat auch auf der
Suche nach einer Frau gewesen, die seiner Frau die deutsche Sprache beibringen wiirde.

E.143
Fehl geht auch der Einwand des Beschwerdeflhrers, er habe glaubhaft ausgefiihrt, dass er
nicht davon ausging, es handle sich bei "D. " um ein 14-jahriges Mé&dchen. Die

Vorinstanz begriindet ausfuhrlich und Uberzeugend, dass es sich dabei um eine
Schutzbehauptung handelt. Der Beschwerdefiihrer verstand die Altersangabe von

"D. " nicht nur, sondern druckte vielmehr sein Einverstandnis dazu bzw. seine
Gleichgultigkeit dartiber aus. Der Beschwerdefiihrer setzt sich mit dieser vorinstanzlichen
Argumentation nicht auseinander (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unbehelflich ist deshalb das
Vorbringen, wonach die App "B. " ein Mindestalter von 18 Jahren verlange. Der
Beschwerdeflihrer muss zudem aufgrund der eigenen Nutzung dieser App wissen, dass das
Alter nicht verifiziert wird und es ohne Weiteres moglich ist, sein Profil mit einer nicht dem
eigenen Alter entsprechenden Angabe zu versehen. Indem sich der BeschwerdefUhrer auf
die Altersangabe unter dem Profilbild von "D. " sttzt, argumentiert er
widersprichlich, daer selbst sowohl auf seinem Profil als auch gegentiber "D. !
ein falsches Alter angab. Nicht Uberzeugend ist sodann, es komme auf diesen Plattformen
vermehrt vor, dass sich Teilnehmer flr etwas anderes ausgeben und andere verégppeln

wollen, sowie, er habe "D. " prifen wollen. Es sind keinerlel plausiblen Grinde
ersichtlich, weshalb "D. " den Beschwerdefihrer mit dem Schutzalter hétte
wiederholt verdppeln sollen.

E.144

Insgesamt vermag der Beschwerdefthrer nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz den
Sachverhalt offensichtlich unrichtig feststellt.

E.21

Der Beschwerdefuhrer moniert weiter eine willkdrliche rechtliche Wirdigung. Die
Schwelle zum strafbaren Versuch sei nicht Uberschritten. Eine Tatnéhe sei in ortlicher
sowie zeitlicher Hinsicht zu verneinen. Zudem sei der subjektive Tatbestand nicht erfillt.

E.221

Gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe
bestraft, wer mit einem Kind unter 16 Jahren eine sexuelle Handlung vornimmt (Abs. 1), es
zu einer solchen Handlung verleitet (Abs. 2) oder esin eine sexuelle Handlung einbezieht
(Abs. 3). In subjektiver Hinsicht ist mindestens Eventualvorsatz erforderlich (Urtell
6B_506/2019 vom 27. August 2019 E. 2.2 mit Hinweis).

Als sexuelle Handlungen im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 Abs. 1 StGB gelten
Verhatensweisen, die fir den Aussenstehenden nach ihrem &usseren Erscheinungsbild
einen unmittel baren sexuellen Bezug aufweisen und im Hinblick auf das geschiitzte



Rechtsgut erheblich sind (BGE 1311V 100 E. 7.1; 1251V 58 E. 3b; Urteil 6B_1/2021 vom
10. Mai 2021 E. 2.2; je mit Hinweisen). In Zweifelsféllen wird nach den Umsténden des
Einzelfalls die Erheblichkeit relativ, etwa nach dem Alter des Opfers oder dem
Altersunterschied zum Téter, bestimmt ( BGE 125 1V 58 E. 3b; Urteil 6B_549/2021 vom
18. Mai 2022 E. 1.4; je mit Hinweisen). Das Merkmal der Erheblichkeit grenzt
sozialadaquate Handlungen von solchen ab, die tatbestandsmaéssig sind (Urteile
6B_549/2021 vom 18. Mai 2022 E. 1.4; 6S.355/2006 vom 7. Dezember 2006 E. 3.2, nicht
publ. in: BGE 133 1V 31 ; je mit Hinweisen). Dies gilt insbesondere bei der Beurteilung des
sexuellen Charakters von Kissen. Wahrend das Kissen auf Mund, Wangen usw. in der
Regel keine sexuelle Handlung darstellt, werden Zungenkiisse von Erwachsenen an Kinder
als sexuelle Handlung qualifiziert ( BGE 125 IV 58 E. 3b mit Hinweisen; Urtell
6B_658/2020 vom 23. August 2021 E. 2.4.1).

E.222

Flhrt der Téter, nachdem er mit der Ausfihrung eines Verbrechens oder Vergehens
begonnen hat, die strafbare Tatigkeit nicht zu Ende oder tritt der zur Vollendung der Tat
gehorende Erfolg nicht ein oder kann dieser nicht eintreten, so kann das Gericht die Strafe
mildern (Art. 22 Abs. 1 StGB ). Ein Versuch liegt vor, wenn der Tater sémtliche
subjektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine Tatentschlossenheit manifestiert hat,
ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale verwirklicht sind ( Art. 22 Abs. 1 StGB ;
BGE 1401V 150 E. 3.4; 1371V 113E. 1.4.2; 1311V 100 E. 7.2.1; je mit Hinweisen). Zum
Versuch gehort folglich der Entschluss des Téters, eine Straftat zu begehen, und die
Umsetzung dieses Tatentschlussesin eine Handlung. Der Tater muss mit der Ausfihrung
der Tat begonnen haben ( BGE 140 1V 150 E. 3.4). Der blosse Entschluss, eine strafbare
Handlung zu begehen, bleibt fir sich dlein straflos, solange er nicht in Handlungen
umgesetzt wird. Auf der anderen Seiteist die Schwelle zum Versuch jedenfalls dann
Uberschritten, wenn der Tater mit Tatentschluss ein objektives Tatbestandsmerkmal erfillt
hat ( BGE 131 IV 100 E. 7.2.1 mit Hinweisen; Urteil 6B_916/2019 vom 5. Mérz 2020 E.
1.3.2).

Zur "Ausfihrung” der Tat im Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB gehort nach der
Rechtsprechung jede Tétigkeit, die nach dem Plan, den sich der Téter gemacht hat, auf dem
Weg zur Tatbestandsverwirklichung den letzten entscheidenden Schritt darstellt, von dem
esin der Regel kein Zurtick mehr gibt, es sei denn wegen ausserer Umstande, die eine
Weiterverfolgung der Absicht erschweren oder verunmaéglichen. Die Schwelle, bel welcher
ein Versuch anzunehmen ist und nicht mehr blosse V orbereitungshandlungen vorliegen,
darf der eigentlichen Tatbegehung zeitlich allerdings nicht zu weit vorausgehen.
Erforderlich ist ein sowohl in raumlich/Ortlicher as auch in zeitlicher Hinsicht tatnahes
Handeln. Der Beginn des Versuchs I8sst sich nur tGber eine Kombination objektiver und
subjektiver Gesichtspunkte bestimmen. Ob eine Handlung einen strafbaren Versuch
darstellt, lasst sich alein aufgrund ihres @usseren Erscheinungsbildes vielfach nicht
beurteilen, sondern setzt die Kenntnis dartiber voraus, wie der Téater vorgehen wollte.
Entscheidend ist, mit welcher Tétigkeit der Téter nach seinem Tatplan bereits zur
Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt (zum Ganzen: BGE 131 1V 100 E.
7.2.1 mit Hinweisen; Urtell 6B_916/2019 vom 5. Mé&rz 2020 E. 1.3.2).

In BGE 131 1V 100 befasste sich das Bundesgericht mit der Frage, wann bei einem im
Internet vereinbarten Treffen mit einem Kind zum Zweck der VV ornahme sexueller
Handlungen die Schwelle zum strafbaren Versuch Uberschritten wird. Dabel trat der



Beschuldigte im Chat-Room einer Homosexuel len-Internetseite in Kontakt mit dem
vermeintlich 14-jahrigen "Sandro". Der Beschuldigte strebte anschliessend ein Treffen mit
"Sandro" an und schlug diesem im Verlaufe der Chat-Unterhaltung verschiedenste sexuelle
Handlungen bis hin zu Oral- und Analverkehr vor. In der Folge vereinbarte er mit " Sandro”
ein Treffen beim McDonald's-Restaurant an der Centralbahnstrasse in Basel. Beim
vereinbarten Treffpunkt wurde der Beschuldigte festgenommen. Bei "Sandro” handelte es
sich um einen verdeckten Ermittler der Staatsanwaltschaft. Das Bundesgericht hat das
Erscheinen des Chatpartners am vereinbarten Treffen als (untauglichen) Versuch der
sexuellen Handlungen mit Kindern qualifiziert. Bei der Beurteilung der Frage, ob das
Erscheinen des Chatpartners am vereinbarten Treffen mit dem vermeintlichen Kind al's
(untauglicher) Versuch der sexuellen Handlungen mit einem Kind angesehen werden kann,
sind die gesamten Umstande des konkreten Einzelfalls massgebend ( BGE 131 1V 100 E.
8.2; Urteile 6B_506/2019 vom 27. August 2019 E. 2.4; 6B_1293/2015 vom 28. September
2016 E. 5, nicht publ. in: BGE 143 1V 27 ; je mit Hinweisen).

E.223

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sogenannte innere Tatsachen und
damit Tatfragen. Solche pruft das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkdr (
BGE 141 IV 369 E. 6.3 mit Hinweisen).

E.23
Die Vorinstanz erwéagt, der Beschwerdeftihrer habe hartnéckig den Kontakt zur 14-jahrigen
"D. " gesucht und die Kommunikation mit ihr unentwegt vorangetrieben. Er habe

einen sexualisierten Gespréchsinhalt angestrebt, indem er von sich aus und ohne
ersichtlichen Anlass als Erster die Worte "Kuss' und "Sex" verwendet habe. Er habe

"D. " unmissverstandlich zu verstehen gegeben, dass er sie kiissen und mit ihr Sex
haben wolle und bereit sai, ihr hierfir Geld zu geben. Weiter habe er sie von sich aus und
ohne ersichtlichen Anlass ausdrticklich zu sich nach Hause eingeladen. In der Folge habe
man sich dann auch ausdriicklich zu Sex verabredet und der Beschwerdefihrer sei am
Tatort aufgetaucht. Anhaltspunkte, wonach er nicht verstanden habe, zu was er sich
verabredet habe, seien keine vorhanden. Im Gegenteil habe er sein Ansinnen mit
zahlreichen Schmeicheleien wie "meine schtne Prinzessin® oder "Du bist meine kleine
Schonheit" untermauert. Wahrend des beinahe einen Monat dauernden Kontakts sei nicht
einmal ansatzwei se die Rede davon gewesen, dass er Hilfe fir seine Frau gesucht hétte.
Insbesondere lasse sich vor diesem Hintergrund auch aus den V orschlégen des
Beschwerdefuhrers, man kdnne zusammen in ein Schwimmbad, Kino oder in den Zoo
gehen, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Nicht zuletzt sei zu erwadhnen, dass der
Beschwerdefihrer in der App "B. " zahlreiche weitere weibliche Nutzer
kontaktiert habe. In keiner einzigen seiner Uber 200 Chatnachrichten sei die Rede davon,
dass er die Nutzerinnen zur Unterstiitzung seiner Frau beim Lernen der deutschen Sprache
angeschrieben hétte.

E.24.1

Der Kritik des Beschwerdefiihrers kann nicht gefolgt werden, wonach der subjektive
Tatbestand nicht erflillt sei. Die Vorinstanz stellt schllissig und Uberzeugend fest, die
Chatnachrichten des Beschwerdefihrers seien eindeutig sexuell konnotiert. Damit setzt sich
der Beschwerdefuhrer nicht auseinander (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Vielmehr bringt er vor,
die Erstinstanz habe zutreffend ausgefiihrt, er habe viele Aktivitdten aufgezahlt, welchen er



und "D. " bel einem Treffen hétten nachgehen kénnen. Dies deute darauf hin, dass
esihm primér um ein Kennenlernen gegangen und die Vornahme sexueller Handlungen
nicht im Vordergrund gestanden sei. Durch diese Argumentation gesteht er letztere Absicht
selbst ein. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer sowohl vorschlug, Sex gegen Entgelt
zu haben, a's auch in unmittel barem Zusammenhang mit dieser Verabredung, zu ihm oder
zu"D. " zu gehen. Da ss nicht ausgeschl ossen werden kann, der Beschwerdef ihrer
sei zum Zeitpunkt der eingeklagten Tat

auch auf der Suche nach einer Frau gewesen, die seiner Frau die deutsche Sprache
beibringen wiirde, steht weder zu den vorinstanzlichen Erwégungen noch seiner Absicht,
"D. " zu kissen und/oder mit ihr Sex zu haben, im Widerspruch. Der Vorinstanz
ist beizupflichten, dass wahrend des ganzen Kontakts von einem Sprachunterricht fir seine
Frau nie die Rede war und der Beschwerdefiihrer dies nicht ansatzwel se andeutete. Auch
steht dem subjektiven Tatbestand nicht entgegen, dass der BeschwerdefUhrer unterwegs
war, als das Treffen vereinbart wurde, dieses somit unerwartet und spontan geschah.
Vielmehr ist hervorzuheben, dass er gemass seinen eigenen Angaben Brot holen wollte und
fur das vereinbarte Treffen am Zurcher Hauptbahnhof einen weiteren Weg auf sich nahm.
Wie bereits ausgefuhrt, kannte der Beschwerdefuhrer das Alter von "D. " und war
er sich der Tragwelite des Schutzalters bewusst (vgl. oben E. 1.4.3). Der Schluss der
Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe von dem gemass seiner Vorstellung 14-jéhrigen
Mé&dchen "D. " zweifelsfrel Kiisse und Sex wollen, ist nicht willkdrlich. Durch die
in den Chatnachrichten enthaltenen Inhalte Kuss und Sex sind die alfalligen sexuellen
Handlungen vorliegend ausreichend spezifiziert und kommt diesen sexuellen Charakter zu.
Dies gilt insbesondere auch mit Bezug auf Kuss, zumal im Tatzeitpunkt "D. "
14-jahrig, der Beschwerdefihrer 42 Jahre alt und das minderjdhrige Madchen dem
Beschwerdefuhrer vollig unbekannt war, somit der beabsichtigte Kuss und Sex tiber das
Ubliche, wie esin Familien- und Freundschaftskreisen gepflegt werden mag, hinausging.

E.24.2

Auch der Standpunkt des BeschwerdefUhrers verfangt nicht, die Schwelle zum Versuch sei
nicht Uberschritten. Der Beschwerdefihrer schrieb der minderjahrigen "D. !
mehrfach und ausdricklich, er wolle sie kiissen und mit ihr Sex haben, fragte sie immer
wieder nach einem Treffen und bot ihr Geld an, wobei er den Betrag erhdhte, assie dies
zunéchst ablehnte. Schliesslich erkléarte sich "D. " einverstanden und bestétigte ihr
Kommen auf erneutes Fragen des Beschwerdefiihrers hin. Der Beschwerdefthrer begab
sich zum vereinbarten Treffpunkt. Er war zur abgemachten Zeit physisch vor Ort. Dadurch
manifestierte er objektiv die Absicht zur Vornahme sexueller Handlungen mit einem Kind,
indem er die Anonymitét des Internets verliess. Damit liegt sowohl in raumlicher/6rtlicher
alsauch in zeitlicher Hinsicht ein tatnahes Handeln vor. Der Beschwerdefiihrer war
entschlossen, unmittelbar nach dem Treffen, sel esim Freien oder in einer Wohnung,

"D. " zu kissen und/oder mit ihr Sex zu haben. Wie die Vorinstanz zu Recht
erwagt, brauchte es keine weiteren V orbereitungshandlungen. Solche waren auch nicht
beabsichtigt. Der Beschwerdeftihrer schlug von sich aus und in unmittel barem
Zusammenhang mit der Verabredung Sex gegen Entgelt vor, zu ihm oder zu "D. "
zu gehen. Er stimmte alsdann dem Vorschlag von "D. " zu, sich am Zircher
Hauptbahnhof zu treffen. In diesem Sinne stand der mdégliche weitere Ablauf geméss der
Vorstellung des BeschwerdefUihrers fest. Wenn das minderjahrige M&dchen tatsachlich zum
Treffen erschienen ware, hétte die Tat ungestort ihren Fortgang nehmen kénnen und ohne



weitere Zwischenschritte unmittelbar in die tatbestandsmaéssigen Handlungen eingemindet,
auch wenn sich die beiden zunéchst an einen anderen Ort begeben hétten. Die erforderliche
Tatndhe ist gegeben. Um die Schwelle des Versuchs zu Uberschreiten, ist nicht relevant, ob
"D. " nach dem Treffen am Zircher Hauptbahnhof auch effektiv mit dem
Beschwerdefiihrer an einen anderen Ort mitgegangen oder seine Frau bel ihm zu Hause
gewesen wére. Dies betrifft nicht in seinem Einflussbereich liegende dussere Umsténde.
Durch das Erscheinen am vereinbarten Ort am Zurcher Hauptbahnhof hat der
Beschwerdefiihrer unter den gegebenen Umstanden nach seinen Vorstellungen den letzten
entscheidenden Schritt auf dem Weg zur eigentlichen Ausfiihrung der strafbaren Handlung
getan und unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung angesetzt.

E.243

Zusammengefasst erweist sich der Schuldspruch wegen versuchten sexuellen Handlungen
mit Kindern als bundesrechtskonform.

E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet sich sodann gegen die Anordnung der Landesverweisung. Er
verweist auf die Vorinstanz, wonach eine Wegweisung aus der Schweiz wegen
Unzumutbarkeit nicht habe vollzogen werden kénnen und sich daran nichts gedndert habe.
Dass der BeschwerdefUhrer keine gefestigte Beziehung zur Schweiz habe, sei |ebensfremd.
Sodann stelle die Vorinstanz die 6ffentlichen Interessen an einer Landesverweisung den
privaten Interessen am Verbleib nicht gegentiber.

E.321

Gemass Art. 66a Abs. 1 lit. h StGB verweist das Gericht den Auslander, der wegen
sexuellen Handlungen mit Kindern ( Art. 187 Ziff. 1 StGB ) verurteilt wird, unabhangig von
der HOhe der Strafe fur 5-15 Jahre aus der Schweiz. Die obligatorische Landesverwei sung
wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB greift grundsétzlich unabhangig
von der konkreten Tatschwere (BGE 146 1V 105 E. 3.4.1; 144 1V 332 E. 3.1.3). Semuss
zudem unabhéangig davon ausgesprochen werden, ob es beim Versuch geblieben ist und ob
die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfallt ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.1; 144 1V
168 E. 1.4.1).

E.3.22

Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise" unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und (2.) die offentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenuber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
Uberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ; sog. Hartefallklausel). Dabei ist der besonderen
Situation von Ausléndern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB ). Die Hértefallklausel von Art. 66a Abs.
2 StGB dient der Umsetzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE
146 1V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332E. 3.1.2und E. 3.3.1). Sieist restriktiv anzuwenden ( BGE
146 1V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E. 3.3.1 mit Hinweis).

E.323

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung lasst sich zur kriteriengeleiteten Prifung des
Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung Gber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.



Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E. 3.3.2). Zu berticksichtigen sind
namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich
familidrer Bindungen des Auslandersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die
Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen. Bei der
Hartefallprifung ist nicht schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer eine
Verwurzelung in der Schweiz anzunehmen ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.4). Erforderlich sind
besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private Beziehungen
beruflicher oder gesellschaftlicher Natur (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1; Urteil 6B_883/2021
vom 4. November 2022 E. 1.3.4 mit Hinweisen).

Von einem schweren personlichen Hartefall ist in der Regel bel einem Eingriff von einer
gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslénders auf dasin Art. 13 BV und Art. 8
EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens auszugehen (Urtell
6B_552/2021 vom 9. November 2022 E. 2.3.5 mit Hinweisen). Das durch Art. 8 EMRK
bzw. Art. 13 BV geschiitzte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebensist berihrt,
wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres mdglich
bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen ( BGE 144 | 266 E. 3.3; 144
1 1E. 6.1; je mit Hinweisen). Zum geschuitzten Familienkreis gehort in erster Liniedie
Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern ( BGE
1471 268 E. 1.2.3; BGE 1451 227 E. 5.3 mit Hinweisen).

E.3.24

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung". Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverweisung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
welchem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit al's notwendig
erscheint. Diese Beurteilung 18sst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass
massgebend auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich
darin manifestierende Gefahrlichkeit des Taters fur die offentliche Sicherheit und auf die
L egalprognose abgestellt wird (Urtelle 6B_541/2021 vom 3. Oktober 2022 E. 4.3.3;
6B_932/2021 vom 7. September 2022 E. 1.3.2; je mit Hinweisen).

E.3.25

Art. 66d StGB regelt den Vollzug der obligatorischen Landesverweisung im Sinne von Art.
66a StGB . Allféllige Vollzugshindernisse spielen schon bei der strafgerichtlichen
Anordnung der Landesverweisung nach Art. 66a Abs. 2 StGB , d.h. bei der dort
vorgesehenen I nteressenabwagung, eine Rolle ( BGE 1451V 455 E. 9.4; vgl. 144 1V 332 E.
3.3; Urteile 6B_551/2021 vom 17. September 2021 E. 3.3.3; 6B_747/2019 vom 24. Juni
2020 E. 2.1.2; je mit Hinweisen). Das Sachgericht berticksichtigt solche Hindernisse,
soweit die unter V erhaltnismassi gkeitsaspekten erheblichen Verhaltnisse stabil und die
rechtliche DurchfUhrbarkeit der Landesverweisung definitiv bestimmbar sind (Urteile
6B_38/2021 vom 14. Februar 2022 E. 5.5.3; 6B_105/2021 vom 29. November 2021 E.
3.4.2; vgl. 6B_551/2021 vom 17. September 2021 E. 3.3.3; 6B_747/2019 vom 24. Juni
2020 E. 2.1.2; je mit Hinweisen). Es ist dem Non-refoulement-Gebot ( Art. 25 Abs. 2 BV ;



Art. 5 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG; SR 142.31]; Art. 33 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
[Fliichtlingskonvention, FK; SR 0.142.30]; Art. 3 des UN-Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [SR 0.105; nachfolgend UN-Ubereinkommen gegen Folter]) und
anderen volkerrechtlich zwingenden Bestimmungen auf der Ebene des Vollzugs Rechnung
zu tragen (vgl. Art. 66d Abs. 1 StGB ; vorbehalten Art. 5 Abs. 2 AsylG und Art. 33 Ziff. 2
FK ; Urteil 6B_747/2019 vom 24. Juni 2020 E. 2.1.2). Liegt ein definitives
Vollzugshindernis vor, so hat der Sachrichter auf die Anordnung der Landesverweisung zu
verzichten (BGE 147 IV 453 E. 1.4.5; 1451V 455 E. 9.4; 144 |V 332 E. 3.3; Urtell
6B_38/2021 vom 14. Februar 2022 E. 5.5.3; je mit Hinweisen). Im Ubrigen sind die
Vollzugsbehorden zur Prifung alfalliger Vollzugshindernisse, welche zum Zeitpunkt des
Sachurteils noch nicht feststehen, zusténdig (Urteil 6B_45/2020 vom 14. Méarz 2022 E.
3.3.3 mit Hinweisen).

E.3.26

Der Vollzug der obligatorischen Landesverweisung kann gemass Art. 66d Abs. 1 lit. a
erster Teilsatz StGB aufgeschoben werden, wenn der Betroffene ein von der Schweiz
anerkannter Fluchtling ist und durch die Landesverweisung sein Leben oder seine Freiheit
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder seiner politischen Anschauungen geféhrdet wéare; davon ausgenommen ist der
Flichtling, der sich gemass Art. 5 Abs. 2 AsylG nicht auf das Riickschiebungsverbot
berufen kann (Art. 66d Abs. 1 lit. azwelter Teilsatz StGB). Gemass Art. 66d Abs. 1 lit. b
StGB kann der Vollzug auch aufgeschoben werden, wenn andere zwingende
Bestimmungen des V 6lkerrechts entgegenstehen.

E.3.27

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV darf niemand in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm
Folter oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung
droht. Gemass Art. 3 Ziff. 1 UN-Ubereinkommen gegen Folter darf ein Vertragsstaat eine
Person nicht in einen anderen Staat auswei sen, abschieben oder an diesen audliefern, wenn
stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass sie dort Gefahr liefe, gefoltert zu
werden. Weiter regelt auch Art. 3 EMRK , dass niemand der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf. Gemass der
Rechtsprechung des EGMR sind, um ein solches reelles Risiko zu bejahen, restriktive
Kriterien anzuwenden. Es gilt unter Betrachtung der Gesamtumstande des Einzelfalls zu
erortern, ob das Risiko einer Behandlung oder Strafe im Sinne von Art. 3 EMRK fir den
Fall einer Landesverweisung mit stichhaltigen Griinden konkret und ernsthaft glaubhaft
gemacht wird (Urtell des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte [EGMR]

F.G. gegen Schweden vom 23. Mérz 2016, Nr. 43611/11, 8 113;
Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06], § 125 und 128;

Chahal gegen Grossbritannien vom 15. November 1996, Nr. 22414/93, § 74 und 96; vgl.
Urteil 6B_45/2020 vom 14. Méarz 2022 E. 3.3.5 mit Hinwels).

E.3.28

Das Bundesgericht hat sich mit der Vollzugsfrage der Wegweisung eines syrischen
Staatsangehorigen im Urteil 2C_1106/2018 vom 4. Januar 2019 anlasslich der Uberpriifung



der angeordneten Ausschaffungshaft befasst. Es hielt fest, mit Blick auf die
Kompetenzverteilung bilde die DurchfUhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs im Rahmen des
Verfahrens auf Anordnung der Ausschaffungshaft den Gegenstand einer nach
pflichtgeméssem Ermessen vorzunehmenden Prognose; massgebend sei, ob der

zwangswei se Wegwei sungsvollzug mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zeitim Sinne von Art. 80 Abs. 6 lit. aAuG (heute: AIG; SR 142.20) a's durchfthrbar
erscheine oder nicht (Urtell, a.aO., E. 3.2.2). Eine zwangsweise Ruckfuhrung nach Syrien
sai im heutigen Zeitpunkt nicht moglich, aber in Vorbereitung (Urteil, aa.O., E. 4.2.1). Von
einer tatsachlichen Undurchfihrbarkeit der zwangsweisen Riickschaffung im Sinne von
Art. 80 Abs. 6 lit. aaAuG [heute: AIG] sei auszugehen, wenn keine oder bloss eine héchst
unwahrscheinliche, rein theoretische Mdglichkeit bestiinde, die Wegweisung zu vollziehen,
nicht hingegen bei einer ernsthaften, wenn auch allenfalls (noch) geringen Aussicht hierauf;
das SEM befinde sich im Austausch mit den syrischen Behdrden, um die Modalitéten einer
zwangsweisen Rickschaffung festzulegen (Urteil, aa.O., E. 4.2.2).

E.3.29

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in seiner Rechtsprechung zum Auslénderrecht aus, es
qualifiziere eine Wehrdienstverweigerung im syrischen Kontext nur aus den Griinden im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG (Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) a's fltichtlingsrechtlich
relevant, wenn die betreffende Person sich zusétzlich zur Wehrdienstverweigerung derart
exponiert habe, dass sie al's Regimegegnerin gelte und somit aus politischen Grinden eine
unverhatnismassig hohe Strafe zu befrchten habe (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-2943/2019 vom 6. Juli 2022 E. 7.2.1 mit Hinweisen). Weiter fUhrten gemass der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weder die illegale Ausreise aus Syrien
noch das Stellen eines Asylantrags im Ausland zur Annahme, dass einer syrischen Person
bei einer Ruckkehr inihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung drohe. Aufgrund der illegalen Ausreise und einer
langeren Landesabwesenheit sei zwar davon auszugehen, dass bel der Wiedereinreise nach
Syrien eine Befragung durch die heimatlichen Behorden stattfinde. Bel Personen, die vor
ihrer Ausreise nicht al's regimefeindliche Personen ins Blickfeld der syrischen Behérden
geraten und die nicht exilpolitisch in Erscheinung getreten seien, kénne aber mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass sie als staatsgefahrdend
eingestuft wirden (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2943/2019 vom 6. Juli 2022 E.
7.4.1 mit Hinweisen). Zur Wiedereinreise nach einer illegalen Ausreise aus Syrien bedirfe
es eines formalen Verfahrens zur Regelung des eigenen Status (Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-2943/2019 vom 6. Juli 2022 E. 7.4.4 mit Hinweisen). Nach
einer vertieften Auseinandersetzung mit den geltenden Regelungen sowie diversen Quellen
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2943/2019 vom 6. Juli 2022 E. 7.4.2) rund
um die Wiedereinrei se kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, die Wiedereinreise
nach einer illegalen Ausreise konne sich zwar im Einzelfall, trotz formalisiertem Verfahren
zur Statusregelung, als problematisch erweisen sowie gewisse Risiken bergen. Es sei aber
insgesamt nicht dokumentiert, dass die syrischen Behdrden systematisch, flachendeckend
oder auch nur in einer Vielzahl von Félen in einer Weise gegen Ruckkehrende aus
europaischen Léandern vorgehen wrden, die fltchtlingsrechtliche Relevanz erkennen liesse
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2943/2019 vom 6. Juli 2022 E. 7.4.7 mit
Hinweisen).



Das Bundesverwaltungsgericht hielt im Urtell E-2943/2019 vom 6. Juli 2022 sodann fest,
von den durch die Birgerkriegssituation hervorgerufenen Nachteilen, namentlich von der
schlechten Sicherheitslage und den auch in anderer Hinsicht teilweise prekéren

L ebensbedingungen, sei der Grossteil der syrischen Bevolkerung betroffen. Solchen
Nachteilen sei die asylrechtliche Gezieltheit abzusprechen, teilweise auch die
flGchtlingsrechtliche Motivation oder die Intensitdt der Nachteileim Sinne von Art. 3 Abs.
2 AsylG (Urteil, aa.O., E. 7.6 mit Hinweisen).

E.3.2.10

Das Bundesgericht befasst sich nur mit den Vorbringen zur Rechtswidrigkeit, diein der
Beschwerde konkret geltend gemacht werden (Urteil 5A_658/2014 vom 6. Mal 2015 E.
6.3.5 mit Hinweis auf BGE 140 111 86 E. 2). Lediglich undifferenziert behauptete
Verletzungen von Grundrechten ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) prift das Bundesgericht nicht von
Amtes wegen, sondern nur insoweit, als solche Rlgen substanziiert in der Beschwerde
vorgebracht und begrtindet worden sind ( BGE 145V 304 E. 1.2); ist das nicht der Fall, tritt
es darauf nicht ein (Urteil 6B_1024/2019 vom 29. Januar 2020 E. 1.3.3 mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz erwéagt, der Beschwerdefthrer sei Ersttéter und es sei von keiner
ungunstigen L egal prognose auszugehen. Er sei weder in der Schweiz geboren noch
aufgewachsen und habe den Grossteil seines Lebensin Syrien verbracht. Erst im Jahre 2014
sei er in die Schweiz migriert. Das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers sei abgewiesen
worden, welil er die Flichtlingseigenschaft nicht erflllt habe. |hm habe geméss dem Urtell
des Bundesverwaltungsgericht vom 26. Februar 2015 in seinem Heimatland personlich
keine Verfolgung gedroht. Da die Wegweisung aus der Schweiz wegen Unzumutbarkeit
nicht habe vollzogen werden kénnen, sei deren Vollzug zu Gunsten einer vorlaufigen
Aufnahme aufgeschoben worden. Dass die Lebensumstande in Syrien aufgrund des
Burgerkriegs gegenwartig schwierig seien, sei allgemein bekannt. Anhaltspunkte, wonach
der Beschuldigte bei einer Riickkehr in seine Heimat inzwischen mit hoher
Wahrscheinlichkeit Folter oder unmenschlicher Behandlung ausgesetzt wére, 1&gen nicht
vor und seien von ihm auch nicht geltend gemacht worden. Die Landesverweisung sei somit
gegenwartig rechtlich durchfUhrbar. Lediglich seinein der Schweiz lebenden Geschwister
besitzen offenbar eine B-Bewilligung, in Bezug auf welche der Beschwerdefiihrer jedoch
keine besondere Beziehung geltend gemacht habe. Der Beschwerdeflihrer sei gesund,
erwerbsfahig, im mittleren Alter, kinderlos und beherrsche die Sprache seines
Heimatlandes. Er vermége mit seinem Lohn als K lichenangestellter zwar seine Ausgaben
zu decken. Mangels Vorliegens aktueller Belege sei hingegen anzunehmen, dass seine Frau
nach wie vor vom Sozialamt unterstiitzt werde. Zusammengefasst |asse sich feststellen, dass
der Beschwerdefiihrer angesichts der noch nicht langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz,
mangel s gefestigten Aufenthaltsrechts und fehlender soziaer Integration Uber keine
gefestigte Beziehung zur Schweiz und gleichzeitig Gber die personlichen Voraussetzungen
verflge, die ihm auch unter den aktuell schwierigen ausseren Bedingungen eine
erfolgreiche Wiedereingliederung in die syrische Gesell schaft ermdglichen sollten. Der
Vollzug der Landesverweisung sei aus heutiger Sicht zumutbar und verhé@ltnismassig. Dass
die Landesverweisung fur den Beschwerdeftihrer einen schweren personlichen Hartefall
bewirken kénne, sei insgesamt zu verneinen. Ob die 6ffentlichen Interessen des Auslanders
am Verbleib in der Schweiz tGberwiegten, sei unter diesen Umstanden nicht weiter zu
prifen.



E.34.1

Wie die Vorinstanz zutreffend ausftihrt, besitzt der Beschwerdefihrer al's abgewiesener
Asylbewerber mit dem Status der vorlaufigen Aufnahme kein gefestigtes
Anwesenheitsrecht. Die Vorinstanz schliesst unter Berticksichtigung der schwierigen

L ebensumsténde aufgrund des Burgerkriegs in Syrien auf die rechtliche Durchfihrbarkeit
der Landesverweisung. Eine konkrete Gefahr fir Leib und Leben des Beschwerdefhrers
bei einer Rickkehr nach Syrien erachtet sie al's nicht nachgewiesen. Mit dieser
vorinstanzlichen Argumentation setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht auseinander (vgl.
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Vielmehr erértert er lediglich die generelle Lage im Heimatland,
ohne irgendwelche individuell konkret geféhrdenden Umsténde namhaft zu machen oder zu
substanziieren. Inwiefern bei ihm aussergewohnliche Umstande vorliegen, die eine
konkrete, ernsthafte Gefahr fur Leib und Leben bedeuten wirden, geht aus seinen
Ausfuhrungen nicht hervor. Den Beschuldigten trifft bei der Feststellung von Umsténden,
die eine individuell-personliche Gefahrdung in seinem Heilmatland begriinden, trotz
Geltung des Untersuchungsgrundsatzes, eine Mitwirkungspflicht (vgl. Urteil 6B_45/2020
vom 14. Méarz 2022 E. 3.4.1 mit Hinweisen). Mangels glaubhaft gemachter konkreter,
ernsthafter Gefahr fir Leib und Leben des Beschwerdeflihrers erweist sich die Riige al's
unbegrindet, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Dass die
Vorinstanz die Frage des tatsachlichen Vollzugs der Landesverwei sung angesichts der
zurzeit volatilen Situation in Syrien letztlich weder terminieren noch prognostisch definitiv
entscheiden kann und offen lasst, hat die verurteilte und verwiesene Person hinzunehmen
(vgl. Urteil 6B_1024/2019 vom 29. Januar 2020 E. 1.3.6).

E.34.2

Der Beschwerdefuhrer ist ein zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils gesunder,
44-jahriger und seit sieben Jahren in der Schweiz |ebender syrischer Staatsangehoriger. Mit
der Verurteilung wegen versuchten sexuellen Handlungen mit Kindern gemass Art. 187
Ziff. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 SIGB erflillt er eine Katalogtat nach Art. 66a Abs. 1 lit. h StGB
, die zu einer obligatorischen Landesverweisung fuhrt. Die Vorinstanz schliesst
nachvollziehbar auf eine fehlende Verwurzelung des Beschwerdefiihrers zur Schweiz. Zwar
ist der BeschwerdefUhrer in beruflicher und wirtschaftlicher Hinsicht integriert, da er tber
eine feste Arbeitsstelle und somit ein regelmassiges Gehalt verfiigt. Demgegentber ergibt
sich weder aus den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen noch den Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, dass er auch in sozialer oder kultureller Hinsicht in der Schweiz
integriert ist. Zudem spricht er kein Deutsch. Einen Deutsch-Alphabetisierungskurs hat er
erst am 31. August 2021 begonnen. Zwar leben seine Eltern, Geschwister und seit rund vier
Jahren seine ebenfalls aus Syrien stammende, nicht erwerbstétige Frau in der Schweiz.
Gemass den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen wird die Frau jedoch unter
anderem in der deutschen Sprache unterrichtet, verfigt Uber keine gefestigten Beziehungen
zur Schweiz und kann mit dem Beschwerdefuhrer jederzeit die Schweiz verlassen. Bis
anhin wurde die Ehe in der Schweiz nicht anerkannt. Weder stellt die Vorinstanz eine
speziell enge familiére Beziehung zu einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person fest noch macht der Beschwerdefiihrer eine solche
Beziehung geltend. Die vorinstanzlichen Erwégungen, wonach eine Ausreise nach Syrien
zumutbar ist, geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Der Beschwerdefthrer verbrachte die
meiste Zeit seines Lebens, insbesondere die pragenden Kinder- und Jugendjahre, in seiner
Heimat Syrien und ist folglich mit der dortigen Kultur sowie der Sprache vertraut. Im



Ergebnis geht die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass die Landesverweisung beim
Beschwerdefiihrer keinen schweren personlichen Hartefall bewirkt. Damit ertibrigt sich
eine Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen des Beschwerdefihrers am
Verbleib in der Schweiz und dem 6ffentlichen Interesse an einer Landesverweisung. Die
Anordnung der obligatorischen Landesverweisung erweist sich al's rechtskonform.

E.4

Der BeschwerdefUhrer begriindet seine Antrége betreffend das Tétigkeitsverbot, die Kosten
des erst- sowie zweitinstanzlichen Verfahrens und die Riickzahlungspflicht lediglich mit
der Folge eines Freispruchs. Im Sinne der vorstehenden Erwagungen ist darauf nicht weiter
einzugehen.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist gutzuheissen, da dessen
Bedurftigkeit erstellt scheint und die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos war (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Gerichtskosten zu erheben und die Rechtsvertreterin
des BeschwerdefUhrers ist aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2
BGG ). Der Beschwerdefthrer wird darauf hingewiesen, dass er der Bundesgerichtskasse
Ersatz zu leisten hat, sobald er dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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