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Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung sowie eine
Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo".

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich ist (BGE 1371V 1E. 4.2.3S.5; 1341V 36
E. 1.4.1 S. 39). Willkir bei der Beweiswirdigung liegt vor, wenn der angefochtene
Entscheid schlechterdings unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht oder auf einem offenkundigen Versehen beruht (vgl. BGE 1351 313 E.
1.3S.316; 1291 173 E. 3.1 S. 178). Die Willkirriige muss in der Beschwerde explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 141
IV 249 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in seiner
Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine Bedeutung zu,
die Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgeht ( BGE 138 V 74 E. 7 mit Hinweisen).

E.13

Zur Begrindung bringt der Beschwerdefihrer zundchst vor, indem sein Bewei santrag auf
Befragung seiner aktuellen Partnerin a's Entlastungszeugin abgewiesen worden sei, habe
die Vorinstanz den Grundsatz "in dubio pro reo" verletzt, was zu einer unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung gefuihrt habe (Beschwerde, S. 12). Ob die Abweisung des
Bewelsantrags zul&ssig war oder nicht, ist keine Frage der Beweiswirdigung (und beriihrt
den Grundsatz "in dubio pro reo" daher nicht), sondern ist unter dem Aspekt einer
Verletzung des rechtlichen Gehors zu prifen (vgl. nachfolgend E. 2).

E. 141

Im Zusammenhang mit der mehrfachen Drohung zum Nachteil der Beschwerdegegnerin 2
macht der Beschwerdefiihrer geltend, dieser seien von der Vorinstanz klare
Aggravierungstendenzen in spateren Befragungen attestiert worden. Folglich sei, wenn man
seinen eigenen Beteuerungen, keine Drohungen ausgestossen zu haben, nicht glauben



wolle, wenn schon auf die Angaben der Beschwerdegegnerin 2 in ihrer Erstbefragung
abzustellen. Dort habe sie erklért, dass sie nicht geglaubt habe, er wirde tatsachlich ihre
Familie umbringen oder das Haus anztinden. Damit fehle das Tatbestandselement, dass sie
in Angst und Schrecken versetzt worden sei. Infolgedessen hétte der Tatbestand der
mehrfachen Drohung verneint werden missen. Wenn die Vorinstanz trotz der festgestellten
Aggravierungstendenzen einfach auf die spéteren Aussagen der Beschwerdegegnerin 2
abstelle, widerspreche sie sich selbst und nehme eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung vor (Beschwerde, S. 12 1.).

E.14.2

Die Vorinstanz erwagt (Urtell, S. 18 f.), zwischen den einzelnen Einvernahmen der
Beschwerdegegnerin 2 sei viel Zeit vergangen. Am 24. Oktober 2008 sei sie videobefragt
worden. Aus dieser Befragung sei der Eindruck zu gewinnen, die Beschwerdegegnerin 2 sei
eine selbstbewusste, in sexuellen Angelegenheiten bereits erfahrene junge Frau, die jedoch
Muhe habe, mit der Situation im Zusammenhang mit dem Hochladen der Filme auf

Y ouTube, den Schldgen und den Drohungen umzugehen. Erst am 19. Juni 2012, also fast
vier Jahre spéter, habe ihre Befragung durch die Staatsanwaltschaft stattgefunden, und an
der Hauptverhandlung vom 26. Februar 2014 sei sie erneut einvernommen worden. In ihren
Aussagen bei der Staatsanwaltschaft sowie vor Gericht besttinden Aggravationstendenzen,
indem die Beschwerdegegnerin 2 heftig und oft geweint habe, nachdem sie bei ihren
tatnéchsten Aussagen keine Tréne vergossen habe. Weiter falle auf, dass sie der
Staatsanwaltschaft gegenlber erstmals darauf hinweise, sie sei vom BeschwerdefUhrer
gewirgt worden. Bei ihrer ersten Befragung habe sie keinen solchen Ubergriff erwahnt.
Insgesamt erscheine es angebracht, auf den Eindruck abzustellen, den die
Beschwerdegegnerin 2 anlasslich ihrer Videobefragung sowie auf dem Film betreffend
Oralverkehr erwecke. Bei den weiteren Einvernahmen seien eindeutige
Aggravationstendenzen festzustellen. Spater hélt die Vorinstanz fest (Urtell, S. 22), sie
erachte es al's erwiesen, dass der BeschwerdefUhrer mehrmals Morddrohungen gegen die
Beschwerdegegnerin 2 und deren Familie ausgestossen habe. Im Ubrigen habe er ihr
gedroht, die Filme auf Y ouTube zu verdffentlichen, was sie in Angst versetzt habe. Worauf
genau sich die Vorinstanz bel dieser letzteren Schlussfolgerung stiitzt, ist ihren Erwégungen
nicht direkt zu entnehmen. Kurz zuvor erwahnt sie jedoch Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2, wonach diese zunéachst zwar nicht geglaubt habe, der
Beschwerdefuhrer wirde seine Drohungen wahr machen, sie aber schliesslich, nachdem er
die Videos ins Netz gestellt habe, davon ausgegangen sei, dass er alles machen wirde
(Urtell, S. 18).

E.143

Dem Bericht vom 27. Oktober 2008 zur Videobefragung der Beschwerdegegnerin 2 ist zu
entnehmen (pag. 133), dass diese aussagte, der Beschwerdefiihrer habe sie am Tag nach der
Trennung bedroht, worauf sie aus Angst wahrend zwei Tagen nicht zur Schule gegangen
sei. Er habe ihr schon friher gedroht, er wirde sie und ihre Familie umbringen und dass sie
sich nicht vor ihm verstecken kdnne. Die Drohungen nehme sie zwar ernst, aber sie denke
nicht, dass er sie oder ihre Familie wirklich umbringen wirde. Dass er ihr oder ihrer Familie
etwas antun konnte, wiirde sie ihm aber schon zutrauen. Anlésslich ihrer Einvernahme vom
19. Juni 2012 bei der Staatsanwaltschaft gab die Beschwerdegegnerin 2 beztiglich der
Drohungen an (pag. 144), bei ein paar Sachen (wie ihre Familie umbringen oder das Haus
anziinden) habe sie das Geflihl gehabt, dass er es nicht machen wirde. Er habe gesagt, er



wurde eine Bombe gegen ihre Familie werfen. Sie wisse, dass er in der Lage sei, schlimme
Sachen zu machen. Das jedoch habe sie nicht geglaubt, dass er das machen wirde. Sie habe
schon geglaubt, dass er Sachen mache, dass er fahig dazu sei. Wie zum Beispiel die Videos
ihrer Mutter zu zeigen oder per Post zu schicken. Sie habe ihm auch zugetraut, dass er sie
schlagen und maltratieren wirde. Sie sei der Meinung gewesen, dass er schlimme Sachen
machen wirde. Dennoch habe sie noch geglaubt, er habe ein gutes Herz und wirde die
angedrohten Sachen nicht ausfiihren. Als er dann die Videosins Netz gestellt habe, sei sie
aber davon ausgegangen, dass er alles machen wirde. An der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung schliesslich waren die Drohungen in der Einvernahme der
Beschwerdegegnerin 2 nur am Rande ein Thema. Diese erwahnte lediglich (pag. 1462),
dass der Beschwerdefihrer sie bedroht habe, als sieihm eine Anzeige bei der Polizei in
Aussicht gestellt habe. Er habe ihr gesagt, er werde sie umbringen, und dann auch, er werde
den Film auf Y ouTube stellen und ihr Leben kaputt machen, wenn sie mit ihm Schluss
mache.

E.14.4

Diese Aussagen lassen darauf schliessen, dass sich die von der Vorinstanz festgestellten
Aggravierungstendenzen lediglich auf die sexuellen Handlungen und die entsprechenden
Videos sowie auf die Gewaltanwendungen durch den BeschwerdefUhrer beziehen konnen.
Denn in Bezug auf die von ihm ausgesprochenen Drohungen sind solche nicht
auszumachen. So erklérte die Beschwerdegegnerin 2 bereitsin ihrer ersten (Video)
Befragung, dass sie wegen der Drohungen durch den Beschwerdefuhrer aus Angst vor ihm
zwei Tage nicht zur Schule gegangen sai. Ausserdem gibt der Beschwerdefihrer ihre
Aussagen unvollstandig wieder, wenn er nur anftihrt, die Beschwerdegegnerin 2 habe selbst
gesagt, sie habe weder geglaubt, dass er ihre Familie umbringen, noch dass er ihr Haus
anzunden werde. Denn anschliessend dusserte sich die Beschwerdegegnerin 2 dahingehend,
dass sie dem Beschwerdefuhrer aber schon zutrauen wiirde, er konnte ihr oder ihrer Familie
etwas antun (vgl. vorne E. 1.4.3). In gleicher Weise wie im Rahmen ihrer ersten Befragung
gab die Beschwerdegegnerin 2 auch bei der Staatsanwaltschaft nicht an, dem
Beschwerdefiihrer unbesehen ales zuzutrauen, sondern differenzierte zwischen Drohungen,
die sie ernst nahm, und solchen, mit deren Realisierung sie trotz alem nicht rechnete.
Nachdem die spéteren Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 zu den Drohungen keine
Aggravierungstendenzen aufweisen (und die entsprechende vorinstanzliche Feststellung
sich nur auf die anderen Delikte beziehen kann), durften sie zur Sachverhaltsfeststellung
herangezogen werden, ohne dass sich die Vorinstanz dadurch selbst widersprochen hétte.
Wenn die Vorinstanz aufgrund der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 schliesslich zur
Uberzeugung gelangt, diese sei durch die Drohungen des Beschwerdefihrers in Angst
versetzt worden - da sie sie mindestens teilweise ernst nahm - ist ihr keine Willkor
vorzuwerfen. Die Ruge des Beschwerdefiihrer erwelst sich in diesem Punkt als
unzutreffend.

E.145

Die Ubrigen Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zum Sachverhalt hinsichtlich der
Drohungen beschranken sich auf eine appellatorische Aufzéhlung von Griinden, die seiner
Meinung nach zu seiner Entlastung hétten berticksichtigt werden miissen (Beschwerde, S.
13). Damit lasst sich keine Willkir begriinden, weshalb darauf nicht einzugehen ist.

E.15



Dasselbe gilt fur die Argumentation des Beschwerdefiihrers zum Sachverhalt im
Zusammenhang mit der einfachen Korperverletzung zum Nachteil der Beschwerdegegnerin
2 (Beschwerde, S. 14). Auch darauf ist nicht einzutreten.

E.16.1

Gegen die Sachverhaltsfeststellung in Bezug auf die Vergewaltigung bringt der
Beschwerdefuhrer zunéchst vor, die Vorinstanz halte mit Verweis auf pag. 367 aktenwidrig
fest, dass die Verletzungen im Genitalbereich der Beschwerdegegnerin 3 nach Einschétzung
der untersuchenden Arztin eindeutig auf ein gewaltsames Eindringen zurtickzufiihren seien.
Auf pag. 367 finde sich kein entsprechender Hinweis (Beschwerde, S. 15). Auf pag. 367 ist
im Bericht der Kantonspolizei Bern vom 9. November 2010 zu lesen, die untersuchende
Arztin habe sich der Polizeibeamtin gegeniiber unter anderem dahingehend gedussert, dass
die Verletzung im Genitalbereich der Beschwerdegegnerin 3 eindeutig auf ein gewaltsames
Eindringen zurlckzufUhren sei. Damit mag der vorinstanzliche Verweis etwas ungenau
ausgefallen sein, indem nicht klar auseinander gehalten wird, welche der wiedergegebenen
Informationen direkt dem Arztbericht entstammen und wo auf andere Aktenbestandteile
wie den Polizeirapport Bezug genommen wird. Aktenwidrig ist die fragliche Passage im
angefochtenen Urtell entgegen der Darstellung des Beschwerdefuhrers indes nicht.

E.16.2

Der Beschwerdefuhrer argumentiert weiter, die Vorinstanz missachte die
Beweidlastverteilungsregel sowie sein Konfrontationsrecht, wenn sie die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 3 als glaubhaft erachte, obschon diese ihren Kollegen nicht
namentlich nennen wollte, den sie nach der angeblichen Vergewaltigung getroffen habe
(Beschwerde, S. 18). Der Grundsatz "in dubio pro reo” als Beweis astmaxime bedeutet,
dass es Sache der Anklagebehtrdeist, die Schuld des Beschuldigten zu beweisen, und nicht
dieser seine Unschuld nachweisen muss ( BGE 127 | 38 E. 2a; Urteil 6B_1073/2015 vom 8.
Februar 2016 E. 2.3.1). Esist nicht ersichtlich und vom Beschwerdefthrer nicht ndher
dargetan, inwiefern diese Beweidastregel dadurch verletzt sein soll, dass die Vorinstanz die
Aussagen der Beschwerdegegnerin 3 als glaubhaft einstuft, obschon sie einen von ihr
erwahnten Kollegen nicht namentlich bekannt geben wollte. Die Rige erweist sich
diesbeziiglich al's ungentigend begriindet. Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrersist
auch keine Verletzung seines Konfrontationsanspruchs erkennbar. Dieser gibt der
beschuldigten Person das Recht, Fragen an Belastungszeugen zu stellen ( Art. 147 Abs. 1
StPO ; Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV ; Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK ; vgl. auch BGE
1331 33 E. 3.1 mit Hinweisen). Der betreffende Kollege der Beschwerdegegnerin 3 wurde
lediglich von dieser erwahnt, jedoch nie selbst zur Sache befragt. Damit konnte und musste
dem Beschwerdefiihrer auch nicht die Gelegenheit eingerdumt werden, ihm Fragen zu
stellen.

E.1.6.3

Schliesslich wirft der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vor, sich mit der Frage nach dem
Motiv fur eine falsche Anschuldigung durch die Beschwerdegegnerin 3 nicht gentigend
ausel nandergesetzt zu haben (Beschwerde, S. 19). Esist nicht erforderlich, dasssich die
Vorinstanz mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller



Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 1391V 179E. 2.2; 1341 83 E. 4.1 mit
Hinweisen; Urteil 6B_115/2015 vom 22. April 2015 E. 5). Die Begriindung der Vorinstanz,
weshalb sie die Aussagen der Beschwerdegegnerin 3 al's glaubhaft erachtet, ist ausreichend
und nachvollziehbar (vgl. Urteil, S. 29 f.). Insbesondere setzt sie sich eingehend mit dem
Umstand auseinander, dass die Beschwerdegegnerin 3 ihre Anzeige gegen den
Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich (angeblich) zuriickziehen wollte, und legt differenziert
dar, weshalb davon auszugehen sei, dass die Beschwerdegegnerin 3 das entsprechende
Schreiben nicht selbst verfasst habe. Ausserdem sieht die Vorinstanz deren Aussagen durch
die Befunde aus der arztlichen Untersuchung untermauert. Insgesamt gentigen ihre
Ausfihrungen den Begriindungsanforderungen. Dass sie nicht im einzelnen auf die
Mutmassung des Beschwerdefuhrers eingeht, wonach die Beschwerdegegnerin 3 ihn wohl
beschuldige, welil er sich von ihr getrennt und sie am 6. November 2010 nicht fir den
Ausgang abgeholt habe (vgl. Hauptverhandlungsprotokoll, pag. 1752), andert daran nichts.

E.1.64

Was der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit dem Schul dspruch wegen
Vergewaltigung dartber hinaus in sachverhaltlicher Hinsicht vorbringt (insbesondere zur
Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin 3), beschrénkt sich auf eine
appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil sowie auf die Darstellung seiner eigenen
Sicht der Dinge bzw. einer anderen moglichen Wirdigung der vorhandenen Beweise
(Beschwerde, S. 14-20). Damit lasst sich keine Willkir begriinden, weshalb darauf nicht
einzugehen ist.

E.171

In Bezug auf die Sachverhaltsfeststellung hinsichtlich der Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz rugt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Grundsatzes "in
dubio pro reo" (Beschwerde, S. 23). Zur Begriindung macht er geltend, es seien
verschiedene DNA-Mischprofile sichergestellt worden, deretwegen seine Mitbeteiligung
nicht habe ausgeschlossen konnen. Dassel be sei aber auch mit Blick auf seinen Onkel sowie
seinen Bruder festgestellt worden. Aus Sicht der Staatsanwalt sei die Beweislage gegen
seinen Bruder trotzdem als derart diirftig eingeschétzt worden, dass sie gegen diesen nicht
einmal ein Strafverfahren eréffnet habe. Bei ihm selbst hingegen habe es fir eine
Verurteilung gereicht (Beschwerde, S. 20). Mit dieser Argumentation Ubersieht der
Beschwerdefiihrer, dass die Beweislage, die schliesslich zu seiner Verurteilung fuhrte, nicht
nur die von ihm erwdhnten DNA-Mischprofile umfasste. Die Vorinstanz stiitzt sich
insbesondere auf seine diversen Aussagen, in denen sie nicht nur zahlreiche innere
Widerspriiche aufdeckt, sondern denen auch Aussagen anderer Personen entgegenstehen
oder gar objektive Beweise wie beispielsweise Handy-Randdaten (Urteil, S. 34 ff.).
Insgesamt erscheint ihre Beweiswirdigung Uberzeugend und keineswegs unhaltbar. Dass
die Staatsanwaltschaft die Beweislage in Bezug auf den Bruder des Beschwerdefihrers
anders beurteilte, &ndert daran nichts.

E.17.2

Auf die Ubrigen Ausfihrungen des Beschwerdefihrers in diesem Zusammenhang
(Beschwerde, S. 20 ff.) ist nicht einzugehen, zumal sie sich auf eine appellatorische Kritik
am angefochtenen Urteil beschranken.



E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 6 StPO und des rechtlichen Gehors,
weil die Vorinstanz die von ihm beantragten Befragungen seines Bruders sowie seiner
Partnerin nicht durchgefiihrt habe (Beschwerde, S. 23).

E.22

Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes im Sinne von Art. 6 StPO und des
rechtlichen Gehors ( Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 StPO sowie Art. 29 Abs. 2 BV ) liegt
nicht vor, wenn eine Behorde auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil
siein willkirfreier Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung
gelangt, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sel genligend abgeklart, und sie tberdies in
willkurfreier antizipierter Wirdigung der zusétzlich beantragten Beweise annehmen kann,
ihre Uberzeugung werde durch diese nicht mehr gesndert (BGE 1411 60 E. 3.3 ; 136 | 265
E. 3.2; Urteil 6B_479/2016 vom 29. Juli 2016 E. 1.3; je mit Hinweisen).

E.231

Den Beweisantrag auf Befragung der aktuellen Lebenspartnerin des Beschwerdefiihrers
welst die Vorinstanz ab mit der Begriindung, dass die ihm vorgeworfenen Taten mit funf
und siebeneinhalb Jahren schon lange zuriick 1agen, weshalb seine jetzige Freundin dazu
nichts sagen konne. Im Tatzeitpunkt habe der Beschwerdefiihrer sie noch nicht einmal
gekannt. Ausserdem liege dem Gericht eine schriftliche Stellungnahme von ihr vor.
Beweise miissten im Rechtsmittel verfahren nur abgenommen werden, wenn es unerléasslich
erscheine, wasin casu nicht der Fall sei (Hauptverhandlungsprotokoll, pag. 1748). Da der
Beschwerdefuhrer und seine Partnerin sich im Zeitpunkt der ihm vorgeworfenen Taten
noch gar nicht kannten, durfte die Vorinstanz willkiirfrei zur Uberzeugung gelangen, deren
Befragung werde nichts zur Klarung des massgebenden Sachverhalts beitragen und an ihrer
Wirdigung der bereits vorhandenen Bewelse nichts andern.

E.23.2

Die Abweisung des Antrags auf Befragung des Bruders des Beschwerdefiihrers begriindet
die Vorinstanz damit, dass jener bereits befragt worden sei und sich das entsprechende
Protokoll in den Akten befinde (Hauptverhandlungsprotokoll, pag. 1748). Unter diesen
Umsténden durfte die Vorinstanz willkurfrei davon ausgehen, eine erneute Befragung
waurde nichts Neues zur Klarung des massgebenden Sachverhalts beitragen und an ihrer
Wirdigung der bereits vorhandenen Beweise nichts andern.

E.24

Die vorinstanzliche Abweisung der Bewei santrage war zulassig, eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes bzw. des rechtlichen Gehors liegt nicht vor.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, aufgrund der offensichtlich unrichtigen Feststellung
des Sachverhalts gehe mit seinen Verurteilungen eine Verletzung der Art. 123 Ziff. 1, 180,
189, 190 StGB sowie Art. 19 BetmG einher. Entsprechend wirden im Zusammenhang mit
den Zivilforderungen der Beschwerdegegnerinnen 2 und 3 auch Art. 41, 47 und 49 OR
verletzt (Beschwerde, S. 24). Nachdem sich die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
entgegen den Vorbringen des Beschwerdefthrers als willklrfrel erweist (vgl. vorneE. 1),
ertibrigt sich ein Eingehen auf diese Riige. Dasselbe gilt hinsichtlich seiner Antrége
betreffend Auferlegung der gesamten Verfahrenskosten an den Kanton Bern, seine



Entschédigung infolge des beantragten vollumfanglichen Freispruchs und eine Genugtuung
wegen zu Unrecht ausgestandener Untersuchungshaft sowie die Entschédigungen der
Rechtsvertreterinnen der Beschwerdegegnerinnen 2 und 3 (Beschwerde, S. 25f.).

E.4

Der Beschwerdefuhrer verlangt elne hthere Anwaltsentschadigung (Beschwerde, S. 26).
Die Festsetzung der Hohe der Entschadigung betrifft grundsétzlich nur die eigenen
Interessen des amtlichen Verteidigers. Dieser ist demnach zur Beschwerdeerhebung befugt
(Art. 135 Abs. 3 StPO ). Die amtlich verteidigte Partel hingegen ist durch eine
behaupteterwelise zu tief festgesetzte Entschadigung nicht in ihren eigenen Rechten
betroffen, weshalb esihr an einem rechtlich geschiitzten Interesse an der Erhéhung der
Entschédigung fehlt. Sieist nicht zur Ruge legitimiert, das dem amtlichen Verteidiger
zugesprochene Honorar sei zu niedrig bemessen (Urteile 6B_762/2016 vom 13. September
2016 E. 8.2; 6B_511/2016 vom 4. August 2016 E. 5.3.1; 6B_45/2012 vom 7. Mai 2012 E.
1.2; 6B_586/2010 vom 23. November 2010 E. 5.3; je mit Hinweisen).

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist abzuwei sen, da seine Rechtsbegehren von vornherein al's
aussichtglos erschienen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Lage ist mit einer
reduzierten Gerichtsgebihr Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Mit dem Entscheid
in der Sache wird sein Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.
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