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Einstellung (Uble Nachrede) | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Die Privatklagerschaft ist nach Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 5 BGG zur Beschwerde in
Straf sachen berechtigt, wenn sie vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teillnahme erhalten hat und wenn sich der angefochtene Entscheid auf die
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Unbektiimmert um die fehlende
Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklégerschaft mit Beschwerde in Strafsachen
eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem Verfahrensrecht, der
Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung auf eine formelle
Rechtsverweigerung hinauslauft. Zul&ssig sind nur Rigen, die von der Prifung der Sache
getrennt werden kénnen. Das erforderliche rechtlich geschiitzte Interesse ergibt sich
diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen (sog. " Star-Praxis'; BGE 141
IV 1E. 1.1). Die Beschwerdefuhrer riigen, auf ihre Beschwerde sei zu Unrecht nicht
eingetreten worden. Sie sind daher zur Beschwerde legitimiert.

E.2

Die Beschwerdefihrer machen geltend, ihre Beschwerde sei gentigend begriindet gewesen.
Abgesehen davon hétte ihnen die Vorinstanz hierzu eine Nachfrist setzen missen.

E.21

Die Beschwerde gegen schriftlich oder miindlich er6ffnete Entscheide ist innert 10 Tagen
schriftlich und begrtindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen ( Art. 396 Abs. 1 StPO ).
Verlangt das Gesetz, dass das Rechtsmittel begriindet wird, so hat die Person oder die
Behorde, die das Rechtsmittel ergreift, gemass Art. 385 Abs. 1 StPO genau anzugeben,
welche Punkte des Entscheids sie anficht (lit. @), welche Grinde einen anderen Entscheid
nahe legen (lit. b) und welche Beweismittel sie anruft (lit. ). Erflllt die Eingabe diese
Anforderungen nicht, so weist die Rechtsmittelinstanz sie zur Verbesserung innerhalb einer
kurzen Nachfrist zurtick (Art. 385 Abs. 2 erster Satz StPO).

E.22

Die Vorinstanz fuhrt aus, die BeschwerdefUhrer hétten lediglich auf verschiedene, nicht den
vorliegenden Straffall betreffende Entschelde und Verfligungen anderer kantonaler Gerichte
verwiesen, aber keine einléssliche, fallbezogene Begriindung vorgebracht. Sie hétten sich
insbesondere nicht mit der Auffassung der Staatsanwaltschaft, wonach die zitierten Félle
mit dem vorliegenden nicht vergleichbar, sondern anders gelagert seien und
schwerwiegendere Vorwirfe enthielten, auseinandergesetzt. Die Beschwerdeerganzung sei



klar verspétet und enthalte weder ein Gesuch um Fristwiederherstellung, noch eine
Begruindung, weshalb die nachtrégliche Eingabe zulassig sein soll. Dass die
Beschwerdefiihrer nochmals um Akteneinsicht ersucht hétten, vermdge die V erspétung
nicht zu rechtfertigen. Es sei auch nicht erkennbar, dass sie erst danach zur vollstandigen
Begrundung in der Lage gewesen wéren, zumal sie bereits vor Erlass der
Einstellungsverfiigung Akteneinsicht erhalten hatten. Auf die ungentigend begriindete
Beschwerde sei nicht einzutreten.

E.231

In der Beschwerdebegriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG sowie Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1421 155 E. 4). Dabel ist auf die Motivation des Urteils einzugehen und
daran die geltend gemachte Bundesrechtsverletzung im Einzelnen darzulegen. Auf
ungentgend begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (Urteil 6B_747/2016 vom 27.
Oktober 2016 E. 1.2).

E.23.2

Die Beschwerde geniigt den bundesrechtlichen Begriindungsanforderungen weitgehend
nicht. Die Beschwerdefihrer setzen sich mit den vorinstanzlichen Erwagungen zum
Nichteintreten nicht auseinander und zeigen nicht auf, inwiefern diese bundesrechtswidrig
sein sollen. Sie beschranken sich vielmehr darauf, ihren bisherigen Rechtsstandpunkt zu
wiederholen, wenn sie erneut ohne substanziierte Begrindung vorbringen, die Entscheide
und Verfligungen aus anderen Kantonen seien mit der vorliegenden Situation vergleichbar.
Hingegen behaupten sie weiterhin nicht, dass sie die vorinstanzliche Beschwerde
fallbezogen begrindet hétten. Soweit sie eine Begriindung nun teilweise nachholen, ist
diese verspatet. Im Ubrigen scheinen die Beschwerdefiihrer zu verkennen, dass die
Vorinstanz an ausserkantonale Urteile nicht gebunden ist. Die Beschwerde enthélt auch
weiterhin keine Ausfihrungen dazu, weshalb den Beschwerdefihrern eine Nachfrist zur
Begriindung hétte gesetzt werden missen. Solches kommt fur anwaltlich vertretene Parteien
praxisgemass nur bei Versehen oder unverschuldetem Hindernisin Frage, was nicht
ersichtlich ist und die Beschwerdefihrer gar nicht behaupten. Art. 385 Abs. 2 StPO erfasst
nur Falle, in denen es Uberspitzt formalistisch wére, eine Verfahrenshandlung als fehlerhaft
Zu bezeichnen, obwohl die Unregelmassigkeit sofort erkennbar war. Mithin sind nur
offensichtliche Fehler zur Verbesserung zuriickzuwei sen. Hingegen ist die
Rechtsmittelinstanz nicht dafr verantwortlich, dass der Rechtsmittelklager eine optimale
Begriindungsargumentation vorlegt ( BGE 1421 10 E. 2.4.2 ff., 2.4.7 mit Hinweisen;
ZIEGLER/KELLER, in Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl.
2014 N. 3f. zu Art. 385 StPO ). Die anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrer haben ihre
Eingabe unbestrittenermassen begriindet. Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn
sie eine Nachfristansetzung verweigert, obwohl sie die Begriindung al's ungentigend
betrachtet. Eine Nachfristansetzung wirde vielmehr zur Umgehung des Grundsatzes der
Unerstreckbarkeit gesetzlicher Fristen fuhren bzw. das formelle Erfordernis der
Begriindung des Rechtsbegehrens gemass Art. 385 Abs. 1 StPO seines Sinnes entleeren,
wenn die Beschwerdeflhrer dadurch, dass sie ihre Antrége nicht oder nicht rechtsgentglich
begrinden, Uber die Nachfrist von Art. 385 Abs. 2 StPO zusétzlich Zeit fur die Begrindung
erwirken konnten (dazu Urteil 6B_977/2017 vom 21. November 2017 E. 3). Die Vorinstanz
weist denn auch zutreffend darauf hin, dass es den Beschwerdefiihrern ohne Weiteres



maoglich gewesen wére, die Beschwerde von Anfang an vollstandig zu begriinden. Die
Beschwerde wére damit ohnehin abzuwei sen.

E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind den Beschwerdefuhrern solidarisch aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ).
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