BGer 6B_337/2025 vom 24. September 2025

Bundesgericht, 2025-09-24, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_337_2025
FR: TF 6B_337/2025 du 24 septembre 2025

IT: TF6B_337/2025 del 24 settembre 2025

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde ist zu begriinden, wobel anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids in gedréangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 BGG). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung bestehen qualifizierte Rigeanforderungen ( Art. 106
Abs. 2 BGG).

E.12

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fir die Willkurrige
gelten erhohte Begrindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es
geniigt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366
E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrindete Rugen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 205 E. 2.6; 146 IV 88 E. 1.3.1). Dem Grundsatz "in dubio pro
reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor Bundesgericht keine tiber das
Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.13

Auf die Beschwerde ist von vornherein nicht einzutreten, soweit die dargelegten
Begrundungsanforderungen verfehlt werden. So trégt der Beschwerdefiihrer etwa wortlich
vor, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt, " obwonhl
andere Varianten gleich oder mehr wahrscheinlich waren". Damit verkennt der
Beschwerdefihrer augenscheinlich, dass das Bundesgericht keine Appellationsinstanz,
sondern die oberste rechtsprechende Behorde des Bundesist ( Art. 188 Abs. 1 BV ). Dieser
Stellung entsprechend schreitet das Bundesgericht nur ein, wenn die vorinstanzliche
Beweiswrdigung geradezu unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht. Dem anwaltlich vertretenen Beschwerdef Uihrer misste bekannt sein,
dass nach standiger Praxis fur die Annahme von Willkir nicht einmal gentigen wiirde, wenn



eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint.
Auf seine Beschwerde ist nicht einzutreten, soweit er den dargelegten
Begrundungsanforderungen nicht gentigt. Gleiches gilt, wenn er wiederholt die
Unschuldsvermutung anruft. Denn gemass standiger Praxis kommt dem Grundsatz "in
dubio pro reo" as Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das
Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu, was der anwaltlich vertretene
Beschwerdefuhrer ebenfalls wissen musste.

E.2

Die Vorinstanzen erachteten die angeklagten Tatvorwtrfe im Wesentlichen als erstellt, und
zwar gestitzt auf Videos, die auf dem Mobiltelefon von B. gefunden worden
waren. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Videos seien nicht verwertbar.

E.21

Die Vorinstanz erwagt zutreffend, die Videos auf dem Mobiltelefon von B. seien

Zufallsfunde (vgl. BGE 1391V 128 E. 2.1; Urtell 6B_381/2024 vom 13. Januar 2025 E. 1.3;
je mit Hinweisen). Der Beschwerdefthrer beruft sich auf Art. 278 StPO und die
diesbeziigliche bundesgerichtliche Rechtsprechung (Urteil 6B_1381/2017 vom 25. Juni
2018). Bereits die Vorinstanz wies ihn darauf hin, dass Art. 278 StPO nur Zufallsfunde bei
geheimen Uberwachungsmassnahmen beschlégt ( Art. 269 ff. StPO ). Vorliegend geht es
aber um die Durchsuchung eines Mobiltelefons gemass Art. 241 ff. StPO . Hier regelt Art.
243 Abs. 1 StPO , dass zufallig entdeckte Spuren oder Gegenstande, die mit der
abzuklarenden Straftat nicht in Zusammenhang stehen, aber auf eine andere Straftat
hinweisen, sichergestellt werden. Unter Zufallsfunden nach Art. 243 StPO versteht man die
bei der Durchfihrung von Zwangsmassnahmen allgemein und bei Durchsuchungen und
Untersuchungen im Besonderen zuféllig entdeckten Beweismittel, Spuren, Gegenstande
oder Vermogenswerte, die mit der abzuklérenden Straftat in keinem direkten
Zusammenhang stehen und den urspriinglichen Verdacht weder erhérten noch widerlegen,
aber auf eine weitere Straftat hinweisen ( BGE 149 1V 373 E. 1.3.1;

1391V 128 E. 2.1; je mit Hinweisen). Art. 243 StPO aussert sich nicht zur Verwertbarkeit
von Zufallsfunden. Zufallsfunde konnen ohne Einschrankungen Anlass zur Eréffnung eines
neuen Strafverfahrens geben und in diesem als Beweismittel verwendet werden, soweit die
urspruingliche Massnahme rechtmassig war. War die Massnahme, die zum Zufallsfund
fUhrte, rechtswidrig, durfen die Ergebnisse nur unter den Einschrankungen von Art. 141
Abs. 41.V.m. Art. 141 Abs. 2 StPO verwertet werden (Urteile 6B_381/2024 vom 13. Januar
2025 E. 1.3; 6B_584/2022 vom 14. August 2023 E. 1.3.2; 6B_194/2022 vom

12. Mai 2023 E. 2.5.3; 6B_825/2019 vom 6. Mai 2021 E. 2.3.5; 6B_1409/2019 vom 4.
Mérz 2021 E. 1.6.3; 6B_860/2018 vom

18. Dezember 2018 E. 2.3.2, je mit Hinweisen). Abzugrenzen sind Zufallsfunde von

unzul ssigen Bewei sausforschungen, sogenannten " Fishing Expeditions’. Eine "Fishing
Expedition” besteht, wenn einer Zwangsmassnahme kein gentigender Tatverdacht zugrunde
liegt, sondern aufs Geratewohl Beweisaufnahmen getétigt werden. Aus

Bewel sausforschungen resultierende Ergebnisse sind grundsétzlich nicht verwertbar ( BGE
1491V 369 E. 1.3.1; 1391V 128 E. 2.1 ; 137 | 218

E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

E.22



Die Durchsuchung des Mobiltelefons von B. war rechtmassig. Das Bundesgericht
schitzte die Entsiegel ung des Mobiltelefons mit dem Urteil 1B_386/2021 vom 6. Dezember
2021. Die Vorinstanz hat zu Recht fest, dass nicht von einer unrechtmassigen "Fishing
Expedition” gesprochen werden kann (vgl. dazu BGE 139 IV 128 E. 2.1; Urteil
6B_381/2024 vom 13. Januar 2025 E. 1.3; je mit Hinweisen). Die Auswertung des
Mobiltelefons von B. erfolgte rechtméssig in dessen Strafverfahren. Entsprechend
sind die darauf gefundenen Videos als Zufallsfunde gemass Art. 243 StPO zu qualifizieren
und ohne Einschrénkung verwertbar. Dies gilt auch fir daraus resultierende Folgebeweise.
Dass sich der Beschwerdefuhrer im Strafverfahren gegen B. nicht zur Verwertung
dessen Mobiltel efons dussern konnte, liegt in der Natur eines Zufallsfunds. Denn erst durch
den Zufallsfund wird ein neuer Tatverdacht begriindet, der bisher noch nicht bestand.
Darauf basierend ertffnete die Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren gegen den
Beschwerdefthrer (vgl. Art. 243 Abs. 2i.V.m. Art. 309 Abs. 1 lit. aStPO ), in dem er
samtliche V erteidigungsrechte geltend machen konnte, wie die Vorinstanz zutreffend
festhdlt.

E.23
Nach dem Gesagten sind die Videos verwertbar.

E.3

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen seine Verurteilung wegen qualifiziert grober
Verkehrsregelverletzung. Er beanstandet die vorinstanzliche Beweiswirdigung.

E.31

Die Vorinstanz begrtndet sorgfaltig und ausfuhrlich, weshalb sie gestiitzt auf die Videos
keine Zweifel an der Taterschaft des Beschwerdeftihrers hegt. Sie legt die Grundsétze der
Beweiswirdigung und die Bedeutung des I ndizienbeweises zutreffend dar. Darauf kann
verwiesen werden. Im Ein zelnen hélt sie fest, auf dem Video sal zu sehen, wie B.

auf seinen blauen Subaru zugehe, die Fahrertir 6ffne und einsteige. Aus einer anderen
Perspektive sei gefilmt worden, wie der blaue Subaru davonfahre, worauf eine neue Szene
zeige, wie er aus einer Kurve auf eine Hauptstrasse einbiege, wo er weiter beschleunige.
Sodann sai zu sehen, wie der BeschwerdefUihrer mit einer Zigarette im Mund vor seinem
schwarzen Audi $S4 Avant Quattro posiere und anschliessend auf der Fahrerseite einsteige.
Die folgende Szene zeige aus einer anderen Perspektive, wie der Fahrer des schwarzen
Audi 4 Avant Quattro eine Zigarette aus dem Fenster werfe und das Auto starte. Aus
einem weiteren Blickwinkel werde gezeigt, wie der schwarze Audi $4 Avant Quattro
beschleunigend auf eine Hauptstrasse einbiege. In der Folge sei das angeklagteillegale
Rennen zu sehen. Diese Aufnahmen seien von einem "C. " zu einem Kurzfilm
zusammengeschnitten worden und am 27. Marz 2020 um 01.17 Uhr in einem

WhatsA pp-Gruppenchat an den Beschwerdefuhrer, B. und D. geschickt
worden. B. habe an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung seine Téterschaft als
Fahrer des blauen Subarus gestanden, aber jede Aussage zum Fahrer des schwarzen Audi
4 Avant Quattro verweigert. Auch C. und D. hétten dazu keine
Zeugenaussagen gemacht. Die Vorinstanz legt aber Giberzeugend dar, weshalb sie darauf
schliesst, dass der Beschwerdefiihrer den Audi S4 Avant Quattro gelenkt hat. Sie halt fest,
die Aufnahmen seien zu einem fliessenden Video zusammengeschnitten worden. Es gebe
keine Hinweise, dass die einzelnen Videosequenzen inhaltlich veréndert oder mit friher
oder spéter erstellten Aufnahmen einer anderen Fahrt zusammengeschnitten worden wéren.



Vielmehr ergebe sich aus der WhatsApp-Nachricht vom 27. Mé&rz 2020, mit welcher das
geschnittene Video verschickt worden sei, dass nur ein Zusammenschnitt im Sinne einer
Verkirzung erfolgt sei. Davon sei auch aufgrund der Licht- und Witterungsverhéltnisse
auszugehen. Zudem habe B. erklart, alle Videosequenzen seien am selben Abend
aufgenommen worden. Zu Beginn des Videos sai klar erkennbar, wie der Beschwerdefuhrer
auf der Fahrerseite in den schwarzen Audi $S4 Avant Quattro einsteige. Es gebe keine
Hinweise fur einen Fahrerwechsel. Vielmehr werfe der Fahrer, der den Audi $4 Avant
Quiattro starte, eine Zigarette aus dem Fenster, nachdem der BeschwerdefUhrer in der ersten
Szene mit einer Zigarette im Mund eingestiegen sei. Es komme hinzu, dass der
Beschwerdefiihrer der Halter des Audi $4 Avant Quattro sei. Dies wertet die Vorinstanz zu
Recht als weiteres Indiz fur die Téterschaft des Beschwerdefuhrers (vgl. etwa Urteil

6B _686/2024 vom

27. November 2024 E. 2.2.1 mit Hinweisen). Ohnehin sai nicht nachvollziehbar, weshalb
der Beschwerdefuhrer ein Video seines eigenen Autos erstellen lassen sollte, vorgéngig vor
dem Fahrzeug posieren und anschliessend inszenieren sollte, wie er gleich losfahre, wenn
wahrend des gefilmten Rennens in Wahrheit eine andere Person am Steuer gesessen habe.
Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeftihrers erstaune nicht, dass das Video nicht
gefunden werden konnte, als sein Mobiltelefon am 25. August 2022 beschlagnahmt und
anschliessend durchsucht worden sei. Nachdem am 3. Mérz 2021 ein Strafverfahren gegen
B. eroffnet worden und der Beschwerdefthrer am 8. April 2021 im Rahmen des
eingestellten Strafverfahrens gegen C. als Auskunftsperson einvernommen
worden sai, liege es nahe, dass er allfdlige Videos auf seinem Mobiltelefon gel 6scht habe.

E.3.2

Was der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzlichen Erwégungen vorbringt, dringt nicht
durch. Er bestreitet seine Teilnahme am illegalen Rennen. Er habe von seinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht, woraus ihm kein Nachteil entstehen dirfe.
Die Beweislage sei "mehr als diinn". Die Gesamtwrdigung der Vorinstanz sei "falsch und
bundesrechtswidrig". Dass es sich beim gefilmten Personenwagen um seinen Audi $4
Avant Quattro handelt, bestreitet der Beschwerdefihrer nicht. Allerdings sei er nicht der
Téter, nur weil er der Halter sei. Es sei reine Spekulation, dass er gefahren sai. Er trégt vor,
man befinde sich "ja nicht an einem Formel-1-Rennen, wo jeweilen die Fahrer vorgestellt
werden". Die Vorinstanz halte fest, dass er in den Audi S4 Avant Quattro steige. Doch in
einen Personenwagen einzusteigen, sei "janoch nicht strafbar”. Diese Ausfihrungen
erschopfen sich in einer appellatorischen Kritik am angefochtenen Urteil. Dass die
Vorinstanz bel der Beweiswirdigung in Willkur verfalen wére, legt der Beschwerdeftihrer
nicht im Ansatz dar.

E.33

Die rechtliche Subsumtion unter Art. 90 Abs. 3 SVG beanstandet der Beschwerdefiihrer zu
Recht nicht. Auf die Uberzeugenden vorinstanzlichen Erwagungen kann verwiesen werden.
E.34

Nach dem Gesagten ist der Schuldspruch wegen qualifiziert grober

Verkehrsregel verletzung nicht zu beanstanden.

E.4



Der Beschwerdefuhrer wendet sich auch gegen die Verurteilung wegen Fahrens ohne
Berechtigung. Allerdings greift er diesen Schuldspruch nur mit der Behauptung an, die
Videoaufnahme seiner Fahrt mit dem Lastwagen sei als Zufallsfund aus dem Recht zu
weisen. Dass dem nicht so ist, wurde bereits dargelegt (vgl. E. 2 hiervor). Im Ubrigen kann
auf die schltissigen Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden.

E.5
Die Strafzumessung beanstandet der Beschwerdefuhrer nicht. Damit hat es sein Bewenden.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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