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Erwagungen

E. 1

Les recours formeés dans les causes 6B_333/2025, 6B_340/2025 et 6B_347/2025 sont
dirigés contre laméme décision et ont trait au méme complexe de fait. 11 y adonc lieu de
joindre les causes et de lestraiter dans un seul arrét (art. 71 LTF et 24 PCF).

E.2

Lesrecourants 1, 2 et 3 se plaignent du refus d'auditionner I'intimée. Ilsinvoquent une
violation du droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. et 389 CPP). Le recourant 2 invoque
encore une violation du droit a un proces équitable (art. 6 par. 1, 2, et 3 let. d CEDH), dela
maxime d'instruction ( art. 6 CPP) et del'interdiction de I'arbitraire.

E.211

Ledroit d'ére entendu (art. 29 al. 2 Cst. ) comprend celui de produire ou de faire
administrer des preuves, a condition qu'elles soient pertinentes et de nature ainfluer sur la
décision arendre (ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1). Le droit d'étre entendu n‘'empéche pasle
juge de mettre un terme a l'instruction lorsgque les preuves administrées lui ont permis de se
forger une conviction et que, procédant de maniére non arbitraire a une appréciation
anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, il ala certitude qu'elles ne pourraient
pas |'amener amodifier son opinion. Lerefus d'instruire ne viole ainsi le droit d'étre entendu
des parties que si |'appréciation anticipée de la pertinence du moyen de preuve offert, a
laquelle le juge a procédé, est entachée d'arbitraire ( ATF 147 1V 534 consid. 2.5.1; 144 11
427 consid. 3.1.3).

E.212

Selon |' art. 389 a. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiéreinstance. L' art. 389 al. 3 CPP
précise que lajuridiction de recours administre, d'office ou ala demande d'une partie, les
preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours. Le droit d'étre entendu,
consacré par |' art. 107 CPP, garantit aux parties le droit de déposer des propositions
relatives aux moyens de preuves (al. 1 let. €). Conformément al' art. 139 a. 2 CPP, il n'y a
pas lieu d'administrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de |'autorité
ou dégja suffisasmment prouveés. Cette disposition codifie, pour la procédure pénale, larégle
jurisprudentielle déduite deI" art. 29 al. 2 Cst. en matiere d'appréciation anticipée des
preuves ( ATF 136 | 229 consid. 5.3; arrét 6B_843/2024 du 30 avril 2025 consid. 1.1.2 et
les références citées).

E. 213

Aux termesdel’ art. 343 al. 3 CPP - applicable aux débats d'appel par renvoi del' art. 405
al. 1 CPP -, letribunal réitére I'administration des preuves qui, lors de la procédure



préliminaire, ont été administrées en bonne et due forme, lorsgue la connaissance directe du
moyen de preuve apparait nécessaire au prononcé du jugement ( ATF 143 1V 288 consid.
1.4.1). Laconnaissance directe d'un moyen de preuve n'est nécessaire que lorsque celle-ci
est susceptible d'influer sur le sort de la procédure, ce qui est le cas si laforce du moyen de
preuve dépend de maniére decisive de I'impression suscitée au moment de sa présentation,
notamment quand des déclarations constituent |'unique moyen de preuve - a défaut de tout
autreindice - et qu'il existe une situation de "déclarations contre déclarations’ ( ATF 140 IV
196 consid. 4.4.2). Le juge dispose d'un pouvoir d'appréciation afin de déterminer quel
moyen de preuve doit étre a nouveau administré ( ATF 140 1V 196 consid. 4.4.2; arréts
6B_713/2019 du 12 juillet 2019 consid. 1.2; 6B_244/2019 du 10 avril 2019 consid. 1.1;
6B_145/2018 du 21 mars 2019 consid. 2.3). Seules les preuves essentielles et décisives dont
laforce probante dépend de I'impression qu'elles donnent doivent étre réitérées (arrét
6B_1177/2021 du 26 septembre 2022 consid. 1.1). Le droit d'étre entendu, tel qu'il est
garanti par I' art. 29 al. 2 Cst. , n'accorde pas de droits plus étendus en matiére
d'administration de preuves que ceux découlant des art. 343 et 389 CPP ou de lamaxime de
I'instruction (arrét 6B_713/2019 précité consid. 1.2).

E.214

Envertudel' art. 117 al. 1 CPP, lavictime jouit de droits particuliers au cours de la
procédure. Lavictime d'infraction al'intégrité sexuelle peut, dans tous les cas, refuser de
répondre aux questions qui ont trait a sa sphéreintime (art. 169 a. 4 CPP en lien avec |' art.
117a.1let.d CPP). L' art. 169 al. 4 CPP est situé dans |e chapitre relatif aux témoins et
dans la section traitant de leur droit, le cas échéant, de refuser de témoigner. Déslors que le
témoignage est en principe oral (cf. lestermes "déclarations’, "

Aussagen" et "

dichiarazioni " del' art. 162 CPP), il est incontesté quel' art. 169 al. 4 CPP peut étre
invogué par lavictime d'infraction al'intégrité sexuelle lorsgu'elle est auditionnée par les
autorités pénales, que ce soit en tant que témoin ( art. 166 al. 1 CPP ) ou comme partie
plaignante (art. 178 let. aet 180 a. 2 CPP). Dans ce cadre, le droit de la victime est par
ailleurs absolu et prévaut notamment sur la limite au refus de témoigner posée al' art. 168
al. 4 CPP . Cette solution se justifie eu égard en particulier aux difficultés, notamment
émotionnelles, que peut engendrer le fait de parler, devant des autorités - voire en présence
du prévenu - de cette thématique particuliére. De plus, lavictime décide librement d'utiliser
ce droit ou pas; elle peut ainsi refuser de répondre ou n'apporter qu'une réponse partielle. Si
elle accepte a un moment donné de répondre, cela ne signifie pas qu'elle renonce a son droit
ou, s elleen fait usage, qu'elle sen prévaut d'une maniere générale (arréts 7B_62/2022 du 2
février 2024 consid. 3.2.3; 6B_408/2021 du 11 avril 2022 consid. 1.4 et les arréts cités).

E.2.15

Lamaxime de I'instruction, découlant de I' art. 6 CPP, oblige les autorités pénales a
rechercher d'office tous les faits pertinents pour la qualification de I'acte et |e jugement du
prévenu (al. 1), mais également ainstruire avec un soin égal les circonstances qui peuvent
étre alacharge et ala décharge de celui-ci (al. 2). Elle n'oblige toutefois pas le juge a
administrer d'office de nouvelles preuves lorsqu'il a déja formeé son opinion sur la base du
dossier et parvient ala conclusion que les preuves en question ne sont pas decisives pour la
solution du litige ou qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion (v. notamment
les arréts 6B_608/2024 du 17 juillet 2025 consid. 2.3; 6B_228/2024 du 3 avril 2025 consid.



3.1.4 et 6B_524/2023 du 18 ao(it 2023 consid. 3.1).

E.2.16

L' art. 6 par. 3let . d CEDH garantit atout accusé le droit d'interroger ou de faire interroger
les témoins a charge et d'obtenir la convocation et |'interrogation des témoins a décharge
dans les mémes conditions que les témoins a charge. Cette disposition exclut gu'un
jugement pénal soit fondé sur les déclarations de témoins sans qu'une occasion appropriée
et suffisante soit au moins une fois offerte au prévenu de mettre ces témoignages en doute et
d'interroger les témoins, a quelque stade de la procédure que ce soit ( ATF 140 1V 172
consid. 1.3; 133 | 33 consid. 3.1; arréts 6B_174/2022 du 12 janvier 2023 consid. 6.1;
6B_1028/2020 du ler avril 2021 consid. 1.2.1; 6B_383/2019 du 8 novembre 2019 consid.
8.1.2 non publié

in
ATF 1451V 470). En tant qu'elle concrétise le droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ), cette

exigence est également garantie par |' art. 32 al. 2 Cst. (ATF 144 11 427 consid. 3.1.2; 131 |
476 consid. 2.2).

E.2.17

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsque celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
defacon arbitraire au sensde |’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat (ATF
150 1V 360 consid. 3.2.1). En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement des
faits, il n'y aarbitraire que lorsgue |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison
sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les éléments
recueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre en matiére
sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction de
I'arbitraire, que Sils ont été invoqués et motivés de maniére précise (art. 106 al. 2 LTF;
ATF 1501V 360 consid. 3.2.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF
150 1V 360 consid. 3.2.1; 148 1V 409 consid. 2.2; 147 IV 73 consid. 4.1.2).

E.22

Selon la cour cantonale, I'intimée a été interrogée a quatre reprises par la police et lors d'une
audience de plus de trois heures, le 21 octobre 2020, par la procureure. Elle était assistée de
son défenseur et d'une intervenante de laLAVI. Les défenseurs des recourants, ainsi que les
recourants 2 et 3 avaient assisté al'audition depuis une autre salle équipée d'un écran. Ils
avaient eu leloisir de poser des questions alavictime. Le procés-verba de |'audience avait
bien mis en évidence I'état de celle-ci al'évocation des faits qu'elle avait décrits. De plus, la
cour cantonale considére qu'elle avait pu apprécier le comportement de la victime en
visionnant la reconstitution filmée du ler juillet 2020 et en déduire une impression
suffisante quant & sa crédibilité. Dans ces conditions, une nouvelle audition ne simposait
pas. En outre, sur le vu du certificat délivré le 27 novembre 2024 par |a doctoresse

N. , dont il ressortait qu'une présence aux débats était de nature a porter une



atteinte sérieuse ala santé et ala guérison de I'intimeée, il était justifié de I'en dispenser.
E.23

On comprend de I'argumentation des recourants 2 et 3 qu'ils cherchent a contester la
crédibilité des accusations portées aleur encontre par |'intimée, notamment en raison de
contradictions dans ses déclarations. De ce point de vue, leur grief se confond avec celui
d'arbitraire dans |'appréciation des preuves et |'établissement des faits, qui sera examiné par
la suite (cf.

infraconsid. 3).

Les recourants 2 et 3 semblent vouloir invoguer leur droit a la confrontation. Or, devant le
ministére public, les défenseurs des trois recourants et les recourants 2 et 3 ont assisté a
I'audition de I'intimée depuis une autre salle équipée d'un écran et ont pu lui poser des
guestions. Dés lors, les recourants ont bénéficié, au moins une fois au cours de la procédure,
d'une occasion appropriée et suffisante pour interroger I'intimée. A cet égard, le recourant 3
releve gue ses conseils actuels n'étaient pas encore mandatés lorsgue I'intimée avait été
entendue en contradictoire, de sorte qu'ils n‘ont pas eu |'occasion d'interroger I'intimée.
Toutefois, un changement de mandataire ne crée pas un nouveau droit ala confrontation. Il
en découle que le droit ala confrontation n'a pas été viol é.

Lesrecourants 1, 2 et 3 invoquent la nécessité de la connaissance directe de |'audition de
I'intimée, or la cour cantonale a expliqué de maniére convaincante pourquoi la connaissance
directe du moyen de preuve n'était pas nécessaire. Elle a estimé avoir pu apprécier le
comportement de la victime en visionnant la reconstitution filmée du ler juillet 2020 et en
déduire une impression suffisante quant a sa crédibilité. Contrairement a ce qu'invoque le
recourant 2, la cour cantonale pouvait librement et sans arbitraire accorder une importance
particuliere alavidéo de recongtitution (cf. art. 193 CPP ), méme sil ne sagissait pas, en
tant que tel, d'une audition formelle des parties. || n'y avait pas non plus de contradiction a
dispenser I'intimée a comparaitre, méme si, dans un premier temps, la cour cantonale avait
ordonné sa comparution malgré la production d'un certificat médical. Par sa demande, il
faut comprendre que I'intimée afait usage de son droit, en sa qualité de victime d'une
infraction contre I'intégrité sexuelle, de refuser de témoigner sagissant de sa sphere intime
(cf. art. 169 a. 4 CPP). Lavictime peut exercer son droit en tout temps et ce dernier n'est
pas subordonné a une situation médicale particuliere. L'exercice |égitime d'un tel droit par
une victime ne saurait "friger] I'abus de droit" comme le prétend, atort, le recourant 2.
Quant au reproche de n‘avoir pas mis en oeuvre un autre mécanisme de protection de la
victime permettant sa comparution, sans étre exposée aux recourants, il sied de souligner
gue I'évocation d'une telle thématique devant les autorités est déja suffisante a engendrer
des difficultés, notamment émotionnelles, raison pour laquelle le droit de refuser de
témoigner ne concerne pas uniquement les configurations mettant |a victime en présence
directe de |'auteur des faits incriminés (cf. 6B _408/2021 précité consid. 1.6).

Pour le reste, les recourants 1, 2 et 3 ne démontrent aucunement en quoi |'appréciation
anticipée de lapreuve alaquelle sest livrée la cour cantonale serait arbitraire.

E.24

Invoquant une violation du droit a un proces équitable, de lamaxime d'instruction ( art. 6
CPP) et del'interdiction de I'arbitraire, le recourant 2 prétend que I'instruction aurait été
gravement lacunaire sur des éléments de nature al'innocenter. Il soutient qu'il incombait



aux autorités de rechercher et d'auditionner les individus mentionnés par le recourant 3, a
savoir O. , P. , Q. et ledénomméR. qui aurait pu
dater labagarre lors de la soirée au H.

En I'espéce, le recourant 2, en se fondant sur un scénario aternatif, selon lequel la cour
cantonale se serait trompée, tant sagissant de la date des faits, que sur les auteurs du viol
(cf.

infra consid. 3), sollicite une recherche indéterminée d'éventuelles preuves pour étayer ses
hypothéses. La critique revient & soutenir que la cour cantonale ne pouvait, sans verser dans
I'arbitraire, tenir la question de la date et des auteurs des faits pour établie en |'absence de
I'audition de cestiers. Or, il suffit de relever que I'absence de ces auditions ne saurait rendre
insoutenable |'appréciation de la cour cantonale en tant que celle-ci est fondée sur différents
€léments convaincants, et de renvoyer a son appréciation exempte d'arbitraire (cf.

infraconsid. 3).

E.25
Partant, les griefs des recourants 1, 2 et 3 sont rejetés dans la mesure ou ils sont recevables.

E.3

Lesrecourants 1, 2 et 3 se plaignent d'arbitraire dans I'établissement des faits et dans
I'appréciation des preuves et invogquent le principe

in dubio proreo.

E.31

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe

in dubio pro reo , concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au
senslarge (ATF 148 1V 409 consid. 2.2; 1451V 154 consid. 1.1; 144 |V 345 consid.
2.2.3.1; 1271 38 consid. 2a). En tant que régle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au
stade du jugement, que le fardeau incombe al'accusation et que le doute doit profiter au
prévenu. Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que
le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si,
d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. || importe peu
gu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une
certitude absolue ne pouvant pas étre exigée. |1 doit sagir de doutes sérieux et irréductibles,
c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque
I'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe

in dubio pro reo, celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire ( ATF
148 1V 409 consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1 et les arréts cités).

E.3.2

Lorsque I'autorité cantonale aforgé sa conviction sur la base d'un ensemble d'ééments ou
d'indices convergents, il ne suffit pas que |'un ou I'autre de ceux-ci ou méme chacun d'eux
prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit étre examinée dans
son ensemble. Il n'y apas d'arbitraire si |'état de fait retenu pouvait étre déduit de maniére
soutenable du rapprochement de divers é éments ou indices. De méme, il n'y a pas
d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs sont fragiles, si la



solution retenue peut étre justifiée de fagcon soutenable par un ou plusieurs arguments de

nature a emporter la conviction (arréts 6B_101/2024 du 23 septembre 2024 consid. 1.1.1;
6B_1232/2023 du 18 septembre 2024 consid. 3.1.1; 7B_108/2023 du 11 septembre 2024
consid. 4.2.3).

E.33

L es déclarations de la victime constituent un élément de preuve. Le juge doit, dans
I'évaluation global e de I'ensembl e des éléments probatoires rassembl és au dossier, les
apprécier librement (arréts 6B_820/2024 du 2 décembre 2024 consid. 1.1; 6B_964/2023 du
17 avril 2024 consid. 2.3.1 non publié

in

ATF 1501V 121 ; 6B_1498/2020 du 29 novembre 2021 consid. 3.1 non publié

in

ATF 147 1V 505 et les arréts cités), sous réserve des cas particuliers ou une expertise de la
crédibilité des déclarations de la victime simpose (cf. ATF 129 1V 179 consid. 2.4). Les cas
de "déclarations contre déclarations’, dans lesquels les déclarations de la victime en tant

gue principal élément a charge et les déclarations contradictoires de la personne accusée
sopposent, ne doivent pas nécessairement, sur la base du principe

in dubio pro reo , conduire a un acquittement. L'appréciation définitive des déclarations des
participants incombe au tribunal du fond ( ATF 137 IV 122 consid. 3.3; arrét 6B_820/2024
précité consid. 1.1).

E.34

Lesrecourants 1, 2 et 3 contestent les faits retenus par la cour cantonale et se livrent, en
grande partie, a une libre discussion des faits en opposant leur propre appréciation de
certains moyens de preuve a celle opérée par la cour cantonale. Un tel procédé, purement
appellatoire, est irrecevable. Les griefs de fait seront traités ci-apres pour autant qu'ils
n'apparai ssent pas d'emblée irrecevables pour les motifs qui précédent.

E.35
Lesrecourants 1, 2 et 3 contestent ladate du viol.

E.35.1

Lacour cantonale aretenu que les faits sétaient déroulés lors d'un week-end de fin
septembre 2018, soit les 21 et 22 septembre 2018 au vu des messages échangés entre

I'intimée et safille. L'intimée avait croisé le recourant 3 a la discothéque H. a
X. . Vers 4h00, aprés lafermeture de I'établissement, elle sétait retrouvée en sa
présence et celle de deux amis de celui-ci qui sortaient de derriére la station S. ou

elle avait garé son véhicule. Le recourant 3 avait exigé qu'elle les améne chez elle a
V.

E.35.2

L es recourants reprochent ala cour cantonale d'avoir arbitrairement retenu que les faits
Sétaient déroulés un week-end de fin septembre 2018, soit les 21 et 22 septembre 2018. |1Is
font valoir que la cour cantonale aurait omis de retenir notamment que, lors de la premiére
audition, I'intimeée aurait situé les faits de viol et de contrainte sexuelle deux atrois
semaines apres sa rencontre avec G. , alors que cette rencontre aurait



nécessairement eu lieu avant le 23 juillet 2018. La carte bancaire de I'intimée aurait été
utilisée au H. le 19 ao(t 2018 a plusieurs reprises. Elle aurait mentionné une
bagarre impliquant un certain "R. " et que le recourant 3 aurait passé une soirée
avec des amis d'origine albanaise le soir de la bagarre. Les recourants ne démontrent
toutefois pas en quoi - pour autant que ces éléments soient avérés - la décision serait
arbitraire dans son résultat. En effet, aucun des éléments mis en avant par |es recourants ne
fait apparaitre comme insoutenabl es | es constatations de la cour cantonale concernant la
date du déroulement des faits. A titre d'exemple, I'absence de transaction bancaire de
I'intimée, les 21 et 22 septembre 2018, au H. , Ne permet pas de conclure qu'elle
n'y était pas. L'affirmation selon laquelle I'intimée aurait confondu deux soirées et que la
soirée du viol aurait eu lieu, en réalité, le 19 ao(t 2018 avec d'autres protagonistes, ce qui
serait confirmé par le fait qu'elle ne se souvenait pas des visages des recourants 1 et 2 et par
ses déclarations sur une langue étrangere commune parlée par les auteurs constitue une pure
conjecture. 11 en découle que I'argument selon lequel le recourant 1, qui travaillait le samedi
et dont il est établi qu'il avait quitté le domicile de I'intimée pour se rendre au travail, ne
pouvait pas avoir été présent lanuit du 18 au 19 aolt 2018, car le 19 ao(t était un dimanche,
jour ou le concessionnaire est fermé, est sans fondement. 1l faut noter que, le recourant 1
admet que le recourant 2 et lui-méme avaient reconnu spontanément avoir passé une soirée
chez I'intimée fin septembre 2018 avec laguelleils ont eu une relation intime, toutefois
consentie selon eux (cf. recours du recourant 1, p. 8) et que le 22 septembre 2018 est un
samedi, date a laquelle le concessionnaire ou travaillait le recourant 1 était ouvert. En se
fondant sur les échanges de messages entre |'intimée et safille durant lanuit du 21 et 22
septembre 2018, la cour cantonale atiré - sans arbitraire - le constat que les faits se situaient
acette date, et ce, méme si I'intimée évoquait dans un de ses messagesle"T. "ala
place de ladiscothégque le H. . En effet, les messages sont suffisamment parlants et
permettent de confirmer la date desfaits. Lafille del'intimée qui dormait au
rez-de-chaussée a déclaré avoir entendu claquer la porte aux environs de 5h. Elle avait
demandé & samére de quoi il sagissait. Selon la retranscription des messages, a6h24, elle
lui a effectivement demandé qui elle avait ramené. Samere lui avait répondu a6h29 qu'il
sagissait detrois "potes’ qui n'alaient pas rester longtemps et demandé si la musique était
trop forte. Lafille del'intimée avait répondu en deux temps, a 6h25 et a 6h29, d'abord en
I'invitant a enlever ses chaussures lorsqu'elle marchait, puis abaisser un peu la musique (cf.
arrét attaqué, p. 18). Qui plus est I'état de bouleversement de I'intimée constaté par safille,
guel ques heures apres |'événement, a cette date-1a (cf.

infraconsid. 3.6.1 et 3.6.8), ne pouvait pas résulter de relations sexuelles consenties.
D'autant plus que I'intimée avait avoué a safille que le recourant 3 lui avait dit qu'elle devait
faire des choses avec les deux hommes, car il leur devait de I'argent.

Au vu de ce qui précede, les critiques des recourants sont rejetées dans la mesure ou elles
sont recevables.

E. 353

Déslors que la cour cantonale a retenu sans arbitraire la date des faits et que celle-ci
correspond a celle indiquée dans I'acte d'accusation, le grief des recourants relatif a une
violation de la maxime d'accusation en raison de la date retenue dans I'acte d'accusation est
sans objet.

E.36



Lesrecourants 1, 2 et 3 contestent la crédibilité de l'intimée.

E.3.6.1

La cour cantonal e a souligné que son appréciation concernait des actes dénonceés dix-huit
mois aprés leur survenance et commis en fin de nuit, impliguant de surcroit des personnes
qui avaient consommé de |'alcool et de la cocaine. De telles circonstances pouvaient
expliquer, dans une certaine mesure, certaines imprécisions ou contradictions dans les
déclarations, que ce soit celles de I'intimée ou des recourants.

Sagissant du dévoilement, elle a noté qu'un dévoilement tardif, Sil risquait de poser des
problémes de preuve, ne signifiait nullement que les actes n'avaient pas été commis et
n'affectait pas la crédibilité de la victime. L'intimée n'avait pas la volonté de dénoncer les
faits, elle avait au contraire fait le choix de ne pas en parler. Lors d'un premier interrogatoire
par lapolice en 2019, elle avait d'abord protégé le recourant 3. C'étaient les circonstances
particulieres liées ala détention et la perquisition de son domicile avec la découverte d'une
lettre de menace, une année plus tard, qui I'avaient amenée a parler; et encore, dans un
premier temps, elle avait limité les reproches contre son ex-ami aux questions d'argent. La
personnalité de l'intimée, telle qu'elle serévélait alalecture du dossier, la crainte justifiée
des représailles explicitement annoncées par le recourant 3, si elle devait parler, ou encore
le souci de récupérer les montants avancés a celui-ci, dont la privation I'avait mise elle et sa
fille dans de grandes difficultés, pouvaient expliquer le choix de ne pas avoir sais
spontanément lajustice. Un tel comportement était peu compatible avec la volonté de porter
de fausses accusations contre le recourant 3 et |es deux autres recourants. Soutenir, comme
I'avaient fait les recourants, qu'elle était en détention et qu'elle aurait cherché un moyen de
Sen sortir, n'était nullement convaincant. D'ailleurs, de tels aveux n'étaient pas de nature a
influencer sa détention. Et si elle avait agi dansle but de se venger du recourant 3, on ne
pouvait que sétonner qu'elle ait immédiatement regretté d'avoir parlé et voulu précisément
retirer ses accusations. Il n'y avait pas non plus de motifs qui auraient pu la pousser a
impliquer dans de fausses accusations deux inconnus a qui €lle n'avait aucune raison d'en
vouloir.

Avant le dévoilement desfaits alapolice, I'intimée n'en avait donné le détail a personne.
Néanmoins, ala suite des questions insistantes de sa fille qui avait constaté, quel ques heures
apres |'événement, qu'elle n'était pas bien du tout, qu'elle était tremblante et toute
bouleversée, elle avait quand méme avoué que le recourant 3 était monté avec elle dansla
chambre et lui avait dit qu'elle devait faire des choses avec les deux d'en bas, car il leur
devait de l'argent. || n'était pas imaginable que lavictime ait pu tenir de tels propos a sa
fille, alors qu'elle était encore visiblement sous e choc des événements, dans le seul but
d'éayer desfaits, prétendument inventés, al'appui d'une éventuelle dénonciation future,
dénonciation qu'elle n'allait faire, de surcroit avec beaucoup de réticence, que dix-huit mois
plustard. Certes, elle avait affirmé asafille gu'elle n'avait rien fait, maisil éait
compréhensible, quand on connait d'expérience la difficulté des victimes a expliquer ce
gu'elles ont subi, qu'il était difficile pour une mere d'évoquer devant sa propre fille, qui lui
reprochait d§ja d'étre le jouet du recourant 3, les détails s humiliants et si sordides de ce
gu'elle avait vécu. Son état démontrait qu'il sétait bien passé quelque chose de particulier,
ce qui expliquait I'insistance de lafille, qui, comme elle 'avait précisé, savait quele
recourant 3 était quelqu'un qui "ne l&che pas I'affaire comme ¢a'. L'intimée avait d'ailleurs
déclaré qu'elle sétait fachée avec le recourant 3, ce qui ne se comprendrait pas dans
I'hypothése ou tout se serait déroul € sans heurts, comme le prétendaient les recourants.



Sagissant du motif, le recourant 3 I'avait donné a l'intimée avant de passer aux actes, soit de
trouver un moyen de rembourser les deux hommes, déslors qu'elle avait refusé de lui
donner de I'argent. Ce motif était plausible. Le dossier avait démontré qu'a l'époque des
faits, le recourant 3 cherchait assidiment a se procurer desfonds. L'aprés-midi qui a
précédé lesfaitsincriminés, il avait appelé lavictime pour lui demander 1'500 fr. et avait
raccroché aprés qu'elle lui avait répondu qu'elle ne disposait pas de ce montant. Dans les
motifsinvoqués al'appui de ses demandes d'argent, le recourant 3 avait parfois dit a
I'intimée qu'il en devait au recourant 2, ce qui était aussi plausible puisque celui-ci lui
fournissait de la cocaine. L'intimée avait méme dd verser directement a celui-ci, via
Western Union, des montants avanceés au recourant 3. Pour la cour cantonale, la
personnalité manipulatrice aux traits psychotiques du recourant 3, telle que révélée par le
dossier, en particulier par les considérations de |'expert, ses constants besoins d'argent et sa
maniére de traiter une victime qui le craignait et était sous son emprise, permettaient de le
tenir pour capable de mettre en scéne un scénario impliquant I'obligation pour celle-ci de
coucher avec deux de ses créanciers pour payer sa dette. Ces éléments rendaient également
crédible I'affirmation de lavictime selon lagquelle le recourant 3 I'avait contrainte, sous la
menace, a effacer les messages qu'ils avaient échangés, y compris ceux de la nuit fatidique.

Le recourant 2 savait que I'intimée était I'amie du recourant 3; le recourant 1 le connaissait
comme un menteur et un manipulateur, capable de violence et bagarreur. || n'était pas
probable qu'ils soient entrés, sans une concertation préalable, dans un jeu de séduction avec
lavictime en vue d'aboutir & une relation sexuelle. Les contradictions entre les déclarations
des coaccusés, qui n'avaient pas seulement porté sur des points de détail en raison de
I'écoulement du temps, comme I'avaient soutenu leurs défenseurs, affectaient la crédibilité
globae de leursrécits. Aingi, en était-il en particulier du moment ou ils Sétaient rencontrés,
de I'ordre de passage dans la chambre de la victime, du nombre de passages du recourant 1,
de lamaniére dont ils sétaient rendus du salon ala chambre et de la consommation de
cocaine par le recourant 1. Ces contradictions les avaient d'ailleurs poussés, au fil de
I'instruction, a adapter au gré des versions des autres accusés, leur propre version, bien
gu'ils eussent initialement affirmé qu'elles étaient intangibles; ou encore a modifier
I'appréciation de leurs souvenirs, qualifiés d'abord de précis, puis, face al'impossibilité de
justifier certaines divergences sur des points déterminants, de plus flous, voire pratiquement
inexistants pour le recourant 3. |1 était aussi étonnant que le recourant 3 ait commencé par
nier laréalité méme d'une soirée ou avaient été réunislestrois recourants au domicile de
I'intimée sil ne sétait rien passé de bldmable ce soir-la. Les explications tirées de I'état de
choc provoqué par les accusations, puis du souci d'éviter que les faits remontent jusqu'aux
amies des coaccusés n'étaient guere convaincantes et peu compatibles avec les traits de sa
personnalité mis en évidence par les experts. |1 était peu vraisemblable a cet égard qu'il ait
pu croire que la police allait porter ala connaissance des amies de ses coaccusés des faits
qui n‘auraient regardé en rien lajustice, Sil sétait agi, selon ses dires, de lasimple infidélité
d'un soir. Quant ala présence de lafille de I'intimée dans sa chambre ce soir-13, elle était
établie, ce qui démontrait le peu de crédibilité que I'on pouvait accorder aux déclarations du
recourant 1.

La cour cantonale a également retenu que I'état psychologique de la victime sétait modifié
apreslarévélation desfaits alapolice, intervenue de surcroit dans le contexte doul oureux
d'une incarcération. La mise en place d'un soutien psychol ogique sétait révél ée nécessaire
et les attestations des spécialistes consultés confirmaient que cet état Sexpliquait par des



atteintes a son intégrité sexuelle. L'état de bouleversement constaté par lafille de I'intimée,
qui partageait la vie de samere ne pouvait, al'évidence, pas résulter de deux relations
consenties, souhaitées méme par la victime, comme I'invogquent lesrecourants 1 et 2. La
constatation par lafille auparavant d'états comparables pendant larelation entre I'intimée et
le recourant 3 ne faisait que confirmer la nature toxique de cette relation, ainsi que I'emprise
et la soumission subies par lavictime, et confirmer sa perception que sa mére était le jouet
sexuel du recourant 3. L'état de I'intimée en audition al'évocation desfaits parlait également
en faveur de la crédibilité de son récit (pleurs, tremblements).

Sur les éléments essentiels de la nuit en question, les déclarations de I'intimée avaient été
constantes, avec la précision, lors de son audition par le procureur le 21 octobre 2020,
gu'elle n'était pas en mesure de dire si I'hnomme qui I'avait pénétrée en premier durant cing
minutes avant d'éaculer était celui qui venait d'avoir un enfant (le recourant 1) ou l'autre (le
recourant 2). Cette impossibilité sexpliquait aisément dés lors qu'il y avait peu de lumiére
dans la piece et qu'a ce moment-1a, elle avait déja été violentée; elle avait en effet été
attachée et on lui avait mis une chaussette dans la bouche. Ses déclarations étaient
convaincantes par les détails qu'elles comportaient, comme par exemple laréférence a
I'enfant du recourant 1, détail dont elle n'avait pu avoir connaissance que peu avant les
événements et que |'on verrait mal apparaitre dans un récit completement inventé. 1l en
allait de méme pour les problémes d'érection rencontrés par 1'un des recourant. Quant au
coussin, I'omission de sa présence dans la premiére déclaration pouvait sexpliquer,
sagissant d'un détail, par le contexte de I'audition. En outre, sa présence dans un lit était tout
afait usuelle et lavictime n'avait pas attendu la reconstitution pour le signaler. Le fait
qu'elle n'en avait pas parlé immédiatement n'était dés lors pas déterminant. A la premiére
lecture de la description des faits par la victime, on pouvait d'ailleurs étre | égitimement
interpellé, au chapitre de ces détails, par la maniére trésinsolite avec laguelle elle avait été
entravée, en raison des objets utilisés pour |'attacher, ainsi que par la possibilité réelle d'étre
placée, ains attachée, dans une position rendant possible la commission des actes qu'elle
avait décrits. Lors de la confrontation du 8 juin 2020, soit avant qu'ils ne sachent qu'une
reconstitution serait ordonnée, les recourants I'avaient d'ailleurs relevé. Pour le recourant 3,
il n'était pas possible de I'attacher comme elle I'avait expliqué, |e recourant 1 déclarant que
lamaniére dont elle disait avoir été attachée n'était pas crédible et qu'une pénétration n'était
pas possible avec les jambes attachées. La reconstitution avait levé les doutes que I'on
pouvait nourrir a cet égard en démontrant la faisabilité du procédé décrit, ce qui constituait
un élément déterminant pour se convaincre que les déclarations de la victime étaient
conformes a ce que les recourants lui avaient imposé. Pour la cour cantonale en effet, il était
totalement invraisemblable que I'intimée ait choisi d'adopter un récit émaillé de détails aussi
particuliers si elle entendait porter de fausses accusations. Il ne ressortait en outre pas des
déclarations de I'intimée une volonté d'accabler |es recourants ou d'accentuer son role de
victime. Laprécision sur le fer alisser, apportée spontanément apres la reconstitution,
témoignait au contraire de son honnéteté. Elle n‘aurait, al'évidence, jamais agi de la sorte
dans le cadre d'une histoire inventée.

Sur les faits décrits sous let. B.a

suprarelatifs alafourniture d'un iPhone au recourant 3, ala demande d'argent dans les
toilettes du F. , alavisite au chalet de G. et au prélévement de 400 fr.
dans la bourse de sommeliére au retour de W. , lacour cantonale, au regard du peu
de crédibilité du recourant 3, des traits de sa personnalité et des mensonges qui avaient



émaillé ses déclarations, ainsi que des déclarations de G. , Qui avait confirme pour
I'essentiel celles del'intimée, aretenu la version des faits donnée par celle-ci.

E.3.6.2

L es recourants affirment qu'en raison des déclarations de I'intimée sur I'usage d'une langue
étrangere entre les auteurs, ils ne pouvaient pas étre considérés comme |les protagonistes des
faitslitigieux, faute d'avoir une langue étrangere commune. Ils prétendent que I'intimée
aurait confondu deux épisodes impliquant d'autres auteurs. En particulier, le recourant 1
affirme qu'il fallait retenir que le recourant 3 était dans la voiture avec deux amis d'origine
albanaise et non pas avec les recourants 1 et 2 qui ne parlent pas albanais. Ces deux amis
auraient d'ailleurs été présents lors de la bagarre avec |e prénommé "R. !

Lerecourant 1 souligne que, contrairement a ce que la cour cantonale aretenu, I'intimée
avait été interpellée ultérieurement sur sa déclaration relative al'usage par les recourants
d'une langue étrrangére. A cet égard, il cite I'intimée, lors de son audition du 21 octobre
2020, qui précise qu'elle avait I'impression qu'ils parlaient dans une autre langue, car elle ne
comprenait pas ce qu'ils disaient. Ilsriaient, ils chuchotaient dans la salle de bain, de sorte
gu'elle avait entendu desrires et des sons et qu'elle ne savait pas s c'était une langue
étrangere ou non". Or, ces éléments montrent bien qu'elle n'était pas certaine qu'il Sagissait
d'une langue étrangere, mais qu'elle n'arrivait pas a comprendre le contenu des
chuchotements et desrires. En outre, la cour cantonale a souligné, araison, gu'a ce moment,
elle avait déja été violentée, puisqu'elle était attachée dans une position plus qu'humiliante.
Deplus, il n'était pas arbitraire de retenir que le fait que I'intimée avait déclaré que dans la
voiture qui les conduisait a V. , donc avant I'agression, les recourants avaient parlé
francaisainsi que dans une langue étrangére, concernait un éément périphérique par
rapport aux faits survenus a son domicile et, gu'en raison de I'écoulement du temps, une
erreur ou une incompréhension avait pu se glisser dans ses propos, sans gque cela puisse
suffire, au regard des autres é éments de conviction, a ébranler sa crédibilité globale.
Partant, c'est sans arbitraire que la cour cantonal e a considéré que les déclarations sur une
éventuelle langue étrangére ne suffisaient pas a mettre en doute le récit de I'intimée sur la
guestion centrale des faits incriminés.

E.3.6.3
Lesrecourants 1 et 3 soutiennent qu'il n'était pas crédible que I'intimée n'ait pas reconnu
immediatement |e recourant 2.

IIs affirment qu'il Sagissait du dealer de I'intimée. Toutefois, la cour cantonale a expliqué de
mani ére convaincante que le fait qu'elle aurait pu al'occasion acquérir de la drogue auprés
de celui-ci, dans des circonstances qui ne ressortaient pas du dossier, ne suffisait pas pour
en déduire qu'elle le connaissait et était en mesure de I'identifier sur les planches
photographiques de la police. Pour ce qui est des montants versés par I'intimée via Western
Union, l'intimée sen était expliquée: le recourant 3 lui disait qu'il devait de l'argent au
recourant 2 et parmi les montants qu'elle lui avait avances, certains avaient été verses, ala
demande expresse de celui-ci, directement au recourant 2, via Western Union.

[l n'était pas non plus arbitraire de ne pas remettre en doute la crédibilité de I'intimée du seul
fait qu'un courrier du chef du service de I'exécution des peines en rapport avec la détention
del'intiméealaprisonde. ou était incarcéré, alaméme période, le recourant 2,
mentionnait qu'ils se connaissaient bien. En effet, la cour cantonale pouvait considérer que
le dossier ne permettait pas de déterminer sur quel éément précis I'auteur de la lettre avait



fondé son affirmation et que celle-ci était démentie par le recourant 2 lui-méme qui, lors de
son interrogatoire en appel, alaquestion qui lui était posée quant aux motifs qu'aurait eus
I'intimée de porter de fausses accusations contre lui, avait déclaré qu'il ne la connaissait pas
personnellement.

E.3.64

Lerecourant 1 soutient que contrairement a ce qu'avait retenu la cour cantonale, I'intimée se
livrait a des pratiques sexuelles "hard" avec le recourant 3. Le recourant 1 ne fait qu'opposer
sa propre lecture des déclarations de lafille de I'intimée dans une démarche appellatoire. A
cet égard, la cour cantonale a considéré qu'il fallait admettre, sur la base des déclarations de
safille, que I'intimée devait entretenir avec le recourant 3 des relations sexuelles intenses,
puisqu'a l'occasion d'une de celles-ci, lafille avait quitté la maison "dérangée par ce qu'elle
entendait et qui ressemblait a du sexe assez hard". Toutefois, la cour cantonale a également
relevé gque, selon safille, samere était le jouet sexuel du recourant 3. Elle le lui avait
souvent dit, sans étre apparemment démentie. De plus, |es tendances sexuelles "bizarres’,
gue lui prétait le recourant 3, n'étaient pas démontrées. En tout état, la cour cantonae a
retenu, a juste titre, que, de toute maniére, elle ne voyait pas en quoi cet élément pourrait
affaiblir sa conviction. Mal fondée, la critique du recourant est rejetée.

E.3.65

Selon lesrecourants 1 et 2, il aurait été arbitraire de retenir que le recourant 1 "venait
d'avoir un enfant”, car celui-ci avait 3 ans au moment des faits. En I'espéce, les recourants 1
et 2 jouent sur les mots. Cette phrase peut parfaitement désigner, et ce, sans arbitraire, un
pere d'un jeune enfant de trois ans, sans nécessairement viser un NOUrrisson.

E.3.6.6

Le recourant 2 estime encore que la cour cantonale ne tire aucune conclusion du fait que
I'intimée avait déclaré que le recourant 3 avait appel € une tierce personne pour venir le
chercher et qu'un véhicule...] était arrivé devant son domicile, vers 7h30 du matin (cf. arrét
attaqué, p. 10), adorsque, selon lui, il Sagissait d'un alibi manifeste, car il utilisait un tel
modél e de voiture appartenant a son pére et qu'il lui arrivait de véhiculer le recourant 3. La
critique du recourant se limite & une affirmation reposant sur sa propre appréciation de la
situation; elle se fonde sur des faits non constatés dans le jugement attaqué sans qu'il ne
démontre, par une critique répondant aux exigences de motivation accrues del' art. 106 al. 2
LTF, quils auraient été arbitrairement omis. Au demeurant, méme dans |'hypothese ou ce
véhicule serait effectivement similaire a celui qu'il avait pour habitude d'utiliser, cela
n‘impliquait pas, commeil I'avance, que cette tierce personne était forcément lui et qu'il ne
pouvait ains étre présent lors du viol.

E.3.6.7
Les recourants 2 et 3 soutiennent en substance que la crédibilité de I'intimée serait entachée
par le fait qu'elle avait déclaré sétre confiée a son amie A1l. , que cette derniere ne

I'avait pas confirmé et que I'intimée serait ensuite revenue sur sa déclaration. Or, la cour
cantonale aexaminé en détail cet élément et aretenu qu'il ne permettait pas de mettre en
doute la crédibilité globale de ses déclarations. En effet, I'intimée avait déclaré sétre confiée
auneamie, AL , aqui elle avait expliqué globalement ce qui Sétait passe.
Confrontée ala déclaration de son amie, selon laquelle elle ne lui avait jamais parlé d'une
affaire sexuelle, I'intimée a confirmé, comme elle I'avait d'ailleurs dit lors de I'audition
précédente, qu'elle n'avait parlé a personne d'une affaire sexuelle ou d'un viol, et que le reste



de ladéclaration ne correspondait pas a ce qu'elle avait voulu dire, n‘ayant jamais dit a

Al. gu'elle avait di coucher avec deux amis du recourant 3. Al. avait
déclaré que I'intimée sétait confiée a elle, que ce soir-13, elle-méme avait bu, qu'il était tard
guand elles avaient discuté et qu'elle avait oublié le contenu de la discussion. Dans ces
circonstances, la cour cantonale a considéré, araison et sans faire preuve d'arbitraire, que ce
qui avait pu étre réellement échangé entre les deux intéressées ce soir-la était trop vague
pour qu'on puisse déduire des déclarations de la victime une volonté de tronquer la vérité.

E.3.6.8

Lerecourant 3 fait encore valoir de maniere purement appellatoire, partant irrecevable,
notamment que la crainte par |'intimée de représailles pour safamille nejustifiait pas un
dévoilement en détention, qu'elle n‘avait en réalité aucune crainte de déposer plainte, car
elle l'avait fait en matiere d'infractions patrimoniales, que I'intimée aurait été en relation
avec d'autres femmes avec lesguelles une alliance se serait tissée contre lui, que les
accusations de I'intimée auraient été le fruit d'un sentiment d'injustice vis-a-vis de lui, car il
I'aurait initiée alacocaine, ce qui avait conduit ala détention de I'intimée, et que son mobile
(remboursement d'une dette aux deux autres auteurs) ne trouverait aucune assise dansle
dossier. Il en vade méme lorsqu'il affirme qu'il existerait de prétendues contradictions entre
le récit de l'intimée et celui de safille, que I'état danslequel lafille de l'intimée 'avait
trouvée ("pas bien du tout", "tremblante et toute bouleversée") ne serait pas pertinent car
I'intimée se serait d§aretrouvée dans un tel état par le passé, que lafille de I'intimée n'avait
rien vu et rien entendu, ce qui serait contradictoire avec le fait qu'une chaussette avait da
étre placée dans la bouche de I'intimée pour qu'elle arréte de crier, que lafille de I'intimée
aurait situé les faits au printemps 2019 et aurait confondu ces faits avec d'autres faits et que
la chronologie qui débute a 6h30, en lieu et place de 6h00 du matin, aurait été arrétée par la
cour cantonale uniquement pour "contourner le probléme posé par e message que
[lI'intimée] aenvoyé asafille a6h29".

E.3.6.9

Au vu de ce qui précede, les recourants échouent a démontrer que la cour cantonale aurait
versé dans |'arbitraire et, en quoi il aurait été manifestement insoutenable de retenir, comme
elel'afait, que les déclarations de I'intimée étaient crédibles. Conformément ala
jurisprudence, le principe "

indubio proreo " n'aici pas de portée plus large que I'interdiction de I'arbitraire. Partant, le
grief est rejeté, danslamesure ou il est recevable.

E. 3.6.10

Contrairement a ce qu'invoque le recourant 2, |'arrét attaqué ne consacre pas un
renversement du fardeau de la preuve. La cour cantonale n'a nullement imposé au recourant
2 d'apporter une

probatio diabolica (cf. recours du recourant 2, p. 55-56). La cour cantonale a procédé a une
appreéciation des preuves disponibles et la conviction alaquelle elle est parvenue repose sur
celle-ci.

E.3.6.11

L es recourants contestent leur condamnation non sur la base des faits retenus, dont ils n‘ont
pas démontré |'arbitraire, mais sur la base des faits qu'ils invoquent librement. De la sorte,
ils n'articulent aucun grief recevable tiré de I'application erronée du droit matériel.



E. 4
Lerecourant 1 reproche alacour cantonale d'avoir violé I'interdiction de la

reformatio in pejus ( art. 391 a. 2 CPP) enrelation avec |’ art. 399 al. 3et 4 CPP.

E.41

Envertu del' art. 399 CPP, ladéclaration d'appel doit indiquer si le jugement est attaqué
dans son ensemble ou seulement sur certaines parties. Dans ce dernier cas, I'appelant est
tenu de mentionner, dans sa déclaration d'appel, de maniéere définitive, sur quelles parties
porte I'appel. L' art. 399 al. 4 CPP énumere, a seslettresaa g, les parties du jugement qui
peuvent étre attaquées séparément. L'appel peut ainsi notamment porter sur la question dela
culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes (let. a), sur la quotité de la peine
(let. b) ou sur les mesures qui ont été ordonnées (l€t. c).

Selon|' art. 404 al. 1 CPP, lajuridiction d'appel n'examine que les points attaqués du
jugement de premiére instance. Elle revoit ces points avec un plein pouvoir d'examen ( art.
398 d. 2 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués par les parties ni par leurs
conclusions, sauf lorsgu'elle statue sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP). Elle peut
revoir les points qui ne sont pas contestés, seulement si leur modification Simpose ala suite
de I'admission de I'appel ou de I'appel joint ( ATF 144 IV 383 consid. 1.1 et les références
citées; arréts 6B_68/2022 du 23 janvier 2023 consid. 5.1; 6B_1210/2020 du 7 octobre 2021
consid. 10.7.3; 6B_87/2019 du 20 mars 2019 consid. 1.1). Selon lajurisprudence, la
limitation de |'appel a certaines parties du jugement ne peut porter que sur les points
énumérés par ' art. 399 al. 4 CPP et non sur des subdivisions de ces points (cf. arréts
6B_68/2022 précité consid. 5.1; 6B_1385/2019 du 27 février 2020 consid. 5; 6B_461/2018
du 24 janvier 2019 consid. 8.2; 6B_548/2011 du 14 mai 2012 consid. 3).

E.4.2

Contrairement a ce qui prévaut pour les autres parties ala procédure (cf. art. 382 al. 1 CPP
), lalégitimation du ministére public pour entreprendre une décision ne dépend pas
spécifiquement d'un intérét juridiquement protégé al'annulation ou ala modification de la
décision. Il est ainsi admis que le ministére public, vu son réle de représentant de la société,
en charge de la sauvegarde des intéréts publics, peut en principe librement recourir, tant en
faveur qu'en défaveur du prévenu ou du condamné (cf. art. 381 a. 1 CPP), sans avoir
besoin de justifier au surplus d'étre directement 1ésé par le jugement attaqué ( ATF 147 IV
505 consid. 4.4.1; arrét 6B_68/2022 précité consid. 5.2).

E.43

Pour autant, si ces considérations sont susceptibles de valoir pleinement sagissant d'un
recours (cf. art. 393 CPP) ou d'un appel principal (cf. art. 398 CPP) déposeé par le ministére
public, on ne saurait d'emblée admettre qu'il doive en aller de méme en toutes circonstances
pour un appel joint (cf. art. 401 CPP), dont |e caractére exclusivement accessoire par
rapport al'appel principal et les possibilités d'en abuser supposent une approche plus
nuancée de la légitimation du ministere public ( ATF 147 1V 505 consid. 4.4.2; arrét
6B_68/2022 précité consid. 5.3).

Ainsi, le dépdt d'un appel joint implique, par définition, que son auteur ait précisement
renoncé aformer un appel principal et qu'il sétait des lors accommodé du jugement
entrepris, & tout le moins sur le point soulevé dans I'appel joint. Emanant du ministére
public, I'appel joint présente dans ce contexte le danger de pouvoir étre utilisé



essentiellement comme un moyen visant aintimider le prévenu et des lors étre une source
potentielle d'abus dans I'exercice de |'action publique. Il en vaainsi en particulier lorsque
I'appel joint est interjeté par le ministére public dans le seul et unique but de faire obstacle a
I'application de l'interdiction de la

reformatio in pejus, au détriment du prévenu auteur de |'appel principal (cf. art. 391 al. 2,
1re phrase,

acontrario CPP), et d'inciter indirectement ce dernier aleretirer (ATF 147 1V 505 consid.
4.4.2).

E.44

Avant I'introduction du CPP, certains cantons ne connaissaient pas I'appel joint et d'autres
avaient supprimé la possibilité pour le ministére public d'en former (arrét 6B_68/2022
précité consid. 5.4 et laréférence citée). Le |égislateur fédéral a pour sa part choisi
d'introduire I'appél joint (cf. art. 401 CPP), tout en obligeant le ministere public a
comparaitre aux débats dans une telle hypothese (cf. art. 405 al. 3 let. b CPP), celaafin de
réduire les cas, constatés comme étant fréguents en pratique, dans lesquels I'appel joint était
interjeté pour amener le prévenu aretirer son appel principal (cf. Message du 21 décembre
2005 relatif al'unification du droit de la procédure pénale, FF 2006 1057, p. 1300 s.).
Néanmoins, Sil en ressort que le |égislateur avait bien conscience des potentiels abus
susceptibles de survenir dans le cadre du recours al'appel joint, il demeure en |'état loisible
au ministére public, sans qu'une comparution a |'audience consacre une perspective
réellement dissuasive, d'interjeter un appel joint ala suite de tout appel principal d'un
prévenu ( ATF 147 IV 505 consid. 4.4.3).

Celane saurait toutefois étre admis si le seul et unique but de I'appel joint est de faire
pression sur le prévenu. Un exercice adéguat et raisonné de |'action publique implique en
effet, pour le ministére public, Sil est d'avis que la sanction prononcée en premiere instance
n'est pas équitable, de former lui-méme un appel principal, qui exerceraaors un effet
dévolutif complet (cf. art. 398 al. 2 et 3 CPP), sans que le sort de ses réquisitions dépende
d'un éventuel retrait de |I'appel principal du prévenu, qui aurait pour conséquence de rendre
son appel joint caduc (cf. art. 401 al. 3 CPP ; ATF 147 1V 505 consid. 4.4.3 et laréférence
citée; arrét 6B_68/2022 précité consid. 5.4).

Dans ce contexte, si, au regard del' art. 381 a. 1 CPP, il n'y a pas matiére aexiger du
ministére public qu'il puisse justifier d'un intérét juridiquement protégé lors du dépdt d'un
appel joint, les considérations qui précedent doivent en revanche conduire a se montrer
particulierement strict sagissant de lalégitimation du ministére public aformer un appel
joint lorsque le dépdt d'un tel acte dénote une démarche contradictoire susceptible de se
heurter au principe de labonne foi en procédure (cf. art. 5al. 3Cst. ; art. 3a. 2 let. aCPP;
ATF 1441V 189 consid. 5.1). Il en vaen particulier ainsi lorsque le ministére public forme,
sans motivation précise et en |'absence de faits nouveaux dont il entendait par hypothese se
prévaloir (cf. art. 391 al. 2, 2e phrase, CPP), un appel joint sur la seule question de lapeine
en demandant une aggravation, alors que ses réquisitions a cet égard avaient é&té
intégralement suivies par I'autorité de premiére instance ( ATF 147 1V 505 consid. 4.4.3).

E. 45

Lerecourant 1 soutient que |'attitude du ministere public serait similaire a celle relevée dans
I'arrét 6B_68/2022 précité consid. 5.5, qualifiée de contradictoire. En I'espéce, la



jurisprudence alaquelle e recourant 1 se référe vise la question particuliére de I'appel joint
formé par le ministére public portant exclusivement sur la quotité de la peine, dont
I'admissibilité doit étre examinée avec prudence au regard du risque inhérent de mise a mal
du droit du condamné aformer librement un appel (cf.

supraconsid. 4.4). Or, dans le cas présent, |'appel joint du ministére public ne concernait
pas seulement la quotité de la peine, mais également la qualification juridique de
I'infraction, concernant I'édlément relatif alacruauté (art. 190 al. 3 aCP). En outre, ala
différence del'arrét de principe en lamatiére (cf. ATF 147 IV 505),

in casu, le ministére public n‘avait pas obtenu intégralement gain de cause en premiére
instance. Le ministére public avait requis, en premiére instance al'encontre du recourant 1,
une peine privative de liberté de 4 ans, et la peine prononcée par le tribunal de premiére
instance était de 30 mois de peine privative de liberté. Aussi, contrairement a ce qui avait
prévalu dans |'arrét 6B_68/2022 précité consid. 5.5, le ministére public sétait limité a
solliciter la peine requise en premiére instance, a savoir 4 ans de peine privative de liberté,
sans demander une peine nettement plus conséquente qui aurait pu dénoter, comme dans
I'arrét cité, d'un écart injustifié. Partant, |'existence d'une démarche contradictoire
susceptible de se heurter au principe de labonne foi en procédure peut ains étre exclue. Le
ministére public était habilité aformer un appel joint et c'est a bon droit que la cour
cantonale a accepté d'entrer en matiére sur celui-ci. Déslors que le principe de I'interdiction
dela

reformatio in pejus ne trouvait pas application, la cour cantonale pouvait prononcer une
peine privative de liberté plus sévére qu'en premiere instance.
Il Sensuit que le grief doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

E.5

Le recourant 2 conteste sapeine ( art. 42 CP). Entant qu'il invogue I'octroi du sursis
complet pour l'infraction résiduelle ala L Stup en se prévalant de son acquittement du chef
d'accusation de viol qu'il n'obtient pas, son grief est sans objet.

E.6
Les recourants 2 et 3 contestent leur expulsion.

E.6.1.1

Aux termesdel’ art. 66aal. 1 let . h et o CP, le juge expulse de Suisse |'étranger qui est
condamné notamment pour viol, contrainte sexuelle et infraction al' art. 19 a. 2 LStup,
guelle que soit la quotité de la peine prononcée a son encontre, pour une durée de cinq a
guinze ans.

En I'espéce, les recourants 2 et 3, ressortissants d'lran et du Kosovo, remplissent

apriori les conditions d'une expulsion, sous laréserve d'une application de ' art. 66a al. 2
CP, voire également des normes de droit international.

E.6.1.2

Selon|' art. 66ad. 2 CP, le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque
celle-ci mettrait |'étranger dans une situation personnelle grave et que lesintéréts publics a
I'expulsion ne |'emportent pas sur I'intérét privé de |'étranger & demeurer en Suisse. A cet
égard, il tiendra compte de la situation particuliere de I'étranger qui est né ou qui agrandi en



Suisse.

Cette clause dite de rigueur permet de garantir e principe de la proportionnalité (cf. art. 5
a.2Cst.; ATF 1491V 231 consid. 2.1.1; 146 IV 105 consid. 3.4.2; 144 1V 332 consid.
3.3.1). Elle doit étre appliquée de maniére restrictive ( ATF 146 |V 105 consid. 3.4.2; 144
IV 332 consid. 3.3.1). Il convient de sinspirer des critéres énoncésal'art. 31 al. 1 de
I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA;
RS 142.201) et de lajurisprudence y relative, dans le cadre de I'application de ' art. 66a al.
2CP.L"art. 31 d. 1 OASA prévoit qu'une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les
casindividuels d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du
requérant selon les criteres définisal'art. 58aa. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et
I'intégration (LEI; RS 142.20), a savoir, le respect de la securité et de I'ordre publics, le
respect des valeurs de la Constitution, les compétences linguistiques, la participation ala
vie économique ou |'acquisition d'une formation. Elle doit également tenir compte de la
situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la
scolarité des enfants, de la situation financiére, de ladurée de la présence en Suisse, de |'état
de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance. Comme la
listedel"art. 31 a. 1 OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion reléve du droit pénal, le
juge devra également, dans |'examen du cas de rigueur, tenir compte des perspectives de
réinsertion sociale du condamné ( ATF 146 IV 105 consid. 3.4.2; 144 |V 332 consid. 3.3.2;
arrét 6B_153/2025 du 30 juillet 2025 consid. 1.2).

En regle générale, il convient d'admettre |'existence d'un cas de rigueur au sens de|' art. 66a
al. 2 CP lorsgue I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une ingérence d'une certaine
importance dans son droit au respect de savie privée et familiale garanti par la Constitution
fédérale (art. 13 Cst.) et par le droit international, en particulier I' art. 8 CEDH ( ATF 149
IV 231 consid. 2.1.1; 147 IV 453 consid. 1.4.5; arrét 6B_221/2025 du 4 avril 2025 consid.
1.1.2).

E.6.1.3

Dans le cas ou une situation personnelle grave est admise, il convient de déterminer si
I'intérét privé du recourant a demeurer en Suisse pourrait I'emporter sur les intéréts publics
présidant a son expulsion. Cet examen implique en particulier d'apprécier si lamesure
litigieuse respecte le principe de la proportionnalité découlant des art. 5 al. 2 Cst. et 8 par. 2
CEDH (arréts 6B_251/2025 du 6 ao(t 2025 consid. 4.2.5; 6B_42/2024 du 31 mars 2025
consid. 3.2.4).

Selon lajurisprudence de la CourEDH, dans la mesure ou €elle porte atteinte a un droit
protégé par le par. 1 del' art. 8 CEDH , la décision d'expulsion doit se révéler nécessaire
dans une société démocratique, c'est-a-dire étre justifiée par un besoin social impérieux et,
notamment, proportionnée au but [égitime poursuivi. Sagissant d'un étranger arrivé en
Suisse al'age adulte, I'examen de la proportionnalité suppose une prise en compte de la
nature et de la gravité de la faute, du temps écoul é depuis la commission de l'infraction, du
comportement de |'auteur durant cette période, de la durée de son s§our en Suisse et de la
solidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec le pays hote et avec le pays de
destination (arréts de la CourEDH

E.V. c. Suisse du 18 mai 2021 [requéte n° 77220/16], 8§ 34;

M.M. c. Suisse du 8 décembre 2020 [requéte n° 59006/18], § 49; avec de nombreuses
références; cf. ATF 1391 145 consid. 2.4; 139 | 31 consid. 2.3.3; arréts 6B_251/2025



précité consid. 4.2.5; 6B_751/2023 du 10 septembre 2024 consid. 2.2.2).

Laquestion de savoir si I'atteinte ala garantie de lavie familiale est "nécessaire" au sens de
I" art. 8 par. 2 CEDH implique en outre de prendre en considération les critéres suivants: la
nationalité des diverses personnes concernées; la situation familiale de I'intéresse,
notamment, le cas échéant, la durée de son mariage, et d'autres facteurs témoignant de
I'effectivité d'une vie familiale au sein d'un couple; la question de savoir si le conjoint avait
connaissance de l'infraction al'épogue de la création de larelation familiale; la question de
savoir s des enfants sont issus du mariage et, dans ce cas, leur &ge, ainsi que la gravité des
difficultés que le conjoint et les enfants risquent de rencontrer dans le pays vers lequel
I'intéressé doit étre expulsé (cf. arréts de la CourEDH Z. c. Suisse du 22 décembre 2020
[requéte n° 6325/15, § 57]; |.M. c. Suisse du 9 avril 2019 [requéte n° 23887/16], § 69;
Kissiwa Koffi c. Suisse du 15 novembre 2012 [requéte n° 38005/07], § 63; Uner c.
Pays-Bas du 18 octobre 2006, [requéte n° 46410/99], 88 57 s.; Sezen c. Pays-Bas du 31
janvier 2006 [requéte n° 50252/99], § 42; voir également arréts 6B_1080/2023 du 30 avril
2025 consid. 3.2.2; 6B_751/2023 précité consid. 2.2.2 et les arréts cités).

Selon la"regle des deux ans' ("

Zweijahresregel ") issue du droit des étrangers, il faut, en cas de condamnation a une peine
privative de liberté de deux ans ou plus, des circonstances extraordinaires pour que l'intérét
privé de l'intéressé arester en Suisse I'emporte sur I'intérét public aune expulsion. Cela vaut
en principe méme en cas de mariage avec un Suisse ou une Suissesse et d'enfants communs
(arréts 6B_251/2025 précité consid. 4.2.6; 6B_1248/2023 du 9 avril 2024 consid. 3.4;
6B_694/2023 du 6 décembre 2023 consid. 3.2.2).

E.6.14

Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du droit au respect de savie privée au sensdel’ art.
8 par. 1 CEDH , I'étranger doit établir |'existence de liens sociaux et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui
consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en Suisse, que I'étranger y est
enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. || procede bien plutét a
une pesée des intéréts en présence, en considérant la durée du s§our en Suisse comme un
élément parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse
dans'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance (cf. ATF 134 11 10 consid.
4.3).

Lasituation particuliére des étrangers nés ou ayant grandi en Suisse, réservée par |'art. 66a
a.2

in fine CP, est prise en compte en ce sens qu'une durée de s§our plus longue, associée a une
bonne intégration - par exemple en raison d'un parcours scolaire effectué en Suisse - doit
généralement étre considérée comme une indication importante de |'existence d'intéréts
privés suffisamment forts et donc tendre aretenir une situation personnelle grave. Lorsde la
pesée des intéréts qui devra éventuellement étre effectuée par la suite, la personne
concernée doit se voir accorder un intérét privé plusimportant a rester en Suisse au fur et a
mesure que la durée de sa présence augmente ( ATF 146 IV 105 consid. 3.4.4).

E.6.1.5



Un étranger peut se prévaloir del' art. 8 par. 1 CEDH (et del' art. 13 Cst. ), qui garantit
notamment le droit au respect de lavie familiale, pour sopposer al'éventuelle séparation de
safamille, pour autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec une personne
de safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 144 11 1 consid. 6.1).
Lesrelations familiales visées par |I' art. 8 par. 1 CEDH sont avant tout celles qui concernent
lafamille dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants
mineurs vivant en ménage commun (arrét 6B_751/2023 précité consid. 2.2.1; cf. ATF 144
[1'1consid. 6.1; 1351 143 consid. 1.3.2).

Par ailleurs, il n'y apas atteinte alavie familiale si I'on peut attendre des personnes
concernees qu'ellesréalisent leur vie de famille al'éranger; I' art. 8 CEDH n'est pas

apriori violé si le membre de lafamille jouissant d'un droit de présence en Suisse peut
quitter ce pays sans difficultés avec I'étranger auquel a été refusée une autorisation de
sgjour. En revanche, si le départ du membre de la famille pouvant rester en Suisse ne peut
d'emblée étre exigé sans autres difficultés, il convient de procéder ala pesée des intéréts
prévue par |' art. 8 par. 2 CEDH ( ATF 1441 91 consid. 4.2; 140 | 145 consid. 3.1).

E.6.1.6

Dans la pesée desintéréts, il faut aussi tenir compte de I'intérét supérieur de I'enfant et de
son bien-étre (art. 3 de la Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant
[CDE; RS0.107]; ATF 1431 21 consid. 5.5.1). En ce qui concerne les enfants du parent
concerné par I'expulsion, lajurisprudence tient notamment compte du fait que les parents de
I'enfant vivent ensemble et ont la garde et |'autorité parentale conjointe ou que le parent
concerné par I'expulsion ala garde exclusive et |'autorité parentale ou gu'il n'a pas du tout la
garde et |'autorité parentale et n'entretient donc de contacts avec |'enfant que dans le cadre
d'un droit de visite (arréts 6B_231/2025 du 6 aolt 2025; 6B _514/2024 du 17 février 2025
consid. 3.4.2).

L'intérét de I'enfant est particulierement atteint lorsgque |'expul sion entraine une rupture de
I'unité conjugale, c'est-a-dire lorsgue les relations familiales sont intactes et que les parents
détiennent conjointement |'autorité parentale et la garde de I'enfant et gque I'on ne peut
raisonnablement exiger des autres membres de lafamille, et en particulier de I'autre parent,
également titulaire de I'autorité parentale et de la garde, gu'ils partent dans le pays d'origine
de I'autre parent. Une expulsion qui conduit a un éclatement d'une famille constitue une
ingérence trés grave dans lavie familiae (arrét 6B_231/2025 précité consid. 3.2.3).

Expulsion du recourant 2

E.6.2.1

Sagissant du recourant 2, la cour cantonale aretenu qu'il était arrivé en Suisse al'age de six
ans et y avait donc passé lamajeure partie de savie. L'expulsion d'un individu dans cette
situation ne pouvait que causer a celui-ci une atteinte a son droit au respect de sa vie privee,
celaindépendamment de sa situation personnelle et familiale. Dés lors, un renvoi du
recourant 2 en Iran placerait ce dernier dans une situation personnelle grave et constituerait
une atteinte sensible au respect de savie privée au sensdel’ art. 8 par. 1 CEDH , de sorte
gue la premiére condition cumulative deI" art. 66a al. 2 CP était réalisée.

Sagissant de la pesée d'intéréts, la cour cantonal e a estimé que dans lamesure ou il vivait
en Suisse depuis|'age de six ans, pays dans lequel résidaient sa compagne et ses parents, le
recourant 2 avait un important intérét privé ay demeurer. Célibataire et sans enfant, il ne



pouvait cependant se prévaloir d'une atteinte a savie familiale en cas d'expulsion. Son
intégration en Suisse ne sortait pas de |'ordinaire. |1 avait suivi sa scolarité en Suisse et y
avait toujours travaillé, n'ayant jamais bénéficié de prestations socia es. Son parcours
n'avait cependant pas été exemplaire des lors que son casier judiciaire comporte dg§atrois
inscriptions et au vu des autres actes révélés par le dossier. |1 avait en particulier consommé
de ladrogue depuis 2017, sadonnant a un important trafic dés le mois de décembre 2017,
activité alaguelle il n'avait pas mis fin spontanément, mais qui avait été interrompue par
son arrestation en février 2020. |l n'avait pas prétendu faire partie d'associations ou d'autres
sociétés. || avait des dettes résultant de lafaillite d'une société qu'il avait fondée. Il n'était
pas contestable qu'un renvoi en Iran, paysou il avait certes de lafamille, mais avec laquelle
il n‘avait aucun lien, serait difficile. Cette difficulté ne paraissait toutefois pas
insurmontable dans lamesure ou il était en bonne santé et avait montré, en Suisse, de
bonnes capacités d'adaptation. Rien n'indiquait en outre qu'il ne pourrait pas renouer des
liens avec la partie de safamille qui vivait encore en Iran. Enfin, si selon le courrier de son
pere du 6 juillet 2023, il ne parlait paslalangue perse, il I'avait néanmoins pratiquée
pendant les cing premiéres années de savie, quand il vivait dans ce pays, et I'on pouvait
supposer que cette langue avait di étre utilisée au sein de lafamille, si elle ne I'était encore,
du moins pendant quel ques années. Elle ne lui était donc pas compl etement étrangére.

Sagissant de I'intérét public al'expulsion, il éait manifestement élevé et I'emportait sur
I'intérét privé a demeurer en Suisse, principalement en raison de la gravité particuliere des
faitsal'origine de la condamnation et de la sanction qui en avait résulté (48 mois). En outre,
la nature des infractions commises justifiait une sévérité particuliére. Le recourant 2, qui
avait dégjaeu plusieurs démélés avec lajustice, qui Sétait adonné sur une relativement
longue période a un important trafic de cocaine et qui avait été capable de sen prendre a
I'intégrité sexuelle d'une inconnue, constituait en effet une menace importante pour la
Suisse. Lagravité desfaits et |e danger que représentait |e recourant 2 en Suisse justifiaient
I'exception au principe du non-refoulement prévue par |' art. 66d a. 1 let. aCP . On ne
saurait en outre considérer que I'expulsion constituerait une violation des garanties du droit
international, notamment de ce principe. En effet, le recourant 2 atout au plus évoqué de
maniére générale la situation dans son pays d'origine. Le courrier de son pere du 6 juillet
2023 parle d'une mise en péril par un régime oppressif de sa propre vie et du risque que
pourrait encourir le recourant 2 si ce régime venait a apprendre qu'il est son fils. Ce seul
document, qui ne mentionne aucune circonstance preécise, ne suffisait pas a étayer un risque
de danger concret pour I'accusé au sensde |' art. 84 LEI . Par conséquent, les conditions
d'application del' art. 66a al. 2 CP n'étaient pas réalisées, ce qui justifiait que I'expulsion
soit prononceée.

Lerecourant 2 Sétait repris en main depuis sa mise en liberté, quittant en particulier ses
relations avec le monde des stupéfiants. On pouvait en outre admettre que le viol qu'il avait
commis était un acte isolé survenu dans des circonstances particulieres et que le risque de
récidive est plutdt faible. Dans ces conditions, I'expulsion était ordonnée pour la durée de

sept ans.

Le recourant 2 étant ressortissant d'un paystiers, puisqu'il n'était pas citoyen d'un pays de
I'Union européenne au sens de I'art. 20 par. 1 du traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne, et qu'il représentait un danger pour |'ordre public (art. 24 par. 1 du Réglement
(UE) 2018/1861), son expulsion devra étre signalée au Systeme d'information Schengen
(SIS), desI'entrée en force du jugement.



E.6.2.2

Sous I'angle du droit au respect de sa vie priveée, I'analyse de la cour cantonale doit étre
confirmée. En effet, le recourant 2, né en Iran en 1994, agrandi en Suisse, y a effectué sa
scolarité et y a passé lamajeure partie de savie. || nefait pas de doute que son renvoi en
Iran le placerait dans une situation personnelle grave et constituerait une atteinte au respect
desavieprivéeau sensdel’ art. 8 par. 1 CEDH , de sorte que la premiere condition
cumulative de |’ art. 66a al. 2 CP est réalisee.

E.6.2.3

Le recourant 2 estime que la cour cantonale aurait également di reconnaitre une atteinte a
saviefamiliale au regard de sarelation avec sa compagne.

En I'espéce, la cour cantonale a bien retenu que le recourant 2 vivait avec sa concubine,

l. , depuis six ans (cf. jugement attaqué, p. 4, consid. 1.2.1). Elle a cependant
considéré que, célibataire et sans enfant, il ne pouvait pas se prévaloir d'une atteinte asavie
familiale. Il sied de relever que, sous réserve de circonstances particulieres, les concubins
ne sont pas habilités ainvoquer I' art. 8 CEDH . D'une maniére générale, il faut que les
relations entre les concubins puissent, par leur nature et leur stabilité, étre assimilées a une
véritable union conjugale pour bénéficier de la protection del' art. 8 par. 1 CEDH (cf. arrét
6B_153/2025 du 30 juillet 2025 consid. 1.4.2). La cour cantonale n'explique pas pourquoi
elle estime implicitement que larelation du recourant 2 avec sa concubine ne peut étre
assimilée a une véritable union conjugale, quand bien méme elle retient une vie commune
de 6 années (a ce propos, v. lajurisprudence rendue en matiere de concubinage qualifié:
arrét 5A_902/2020 du 25 janvier 2021 consid. 5.1.2 et les références). Elle ne fait pas non
plus valoir de circonstance particuliére qui irait al'encontre d'une stabilité pouvant étre
présumée de la durée de lavie commune.

Au regard d'une vie commune avec sa compagne, depuis six ans, une assimilation de la
relation a une véritable union conjugale ne saurait étre d'emblée exclue, et, par conséquent,
une ingérence dans lavie familiale du recourant 2. La question peut toutefois demeurer
ouverte, déslors que la seconde condition del' art. 66aal. 2 CP n'est de toute maniére pas
réalisée (cf.

infraconsid. 6.2.4 ss).

E.6.24

[l convient d'examiner si I'intérét privé du recourant 2 a demeurer en Suisse peut |'emporter
sur I'intérét public présidant a son expulsion. Cet examen implique en particulier de
déterminer si |la mesure litigieuse respecte le principe de la proportionnalité découl ant des
art. 5a. 2 Cst. et 8 par. 2 CEDH.

E.6.25

Sagissant de I'intérét priveé du recourant 2 a demeurer en Suisse, il affirme que la cour
cantonale ne ferait que supposer, par pures conjectures, que saréintégration en Iran serait
possible, que son évolution favorable et ses liens familiaux devraient conduire aretenir un
intérét privé a demeurer en Suisse supérieur al'intérét public a son expulsion et que
d'ailleurs méme une intégration "ordinaire" serait déja suffisante.

En I'espece, le recourant 2 a un intérét privé important a demeurer en Suisse, deslorsquiil a
grandi dans ce pays des I'age de six ans. Sa compagne et ses parents résident également en



Suisse. Son intégration paréit relativement ordinaire. Aprés sa scolarité, il atoujours
travaillé et n'ajamais bénéficié de prestations sociaes. Laréintégration du recourant en Iran
sera vraisemblablement difficile, toutefois, elle ne parait pas insurmontable au regard de son
age, de sa bonne santé, de ses bonnes capacités d'adaptation, de la possibilité de renouer
avec safamille sur place et du fait qu'ayant vécu en Iran les cing premiéres années de savie,
lalangue perse ne lui est pas complétement étrangere.

Le recourant 2 estime que la cour cantonale aurait omis arbitrairement de retenir que sa
compagne était de nationalité suisse et qu'on ne pouvait exiger d'elle qu'elle parte pour
I'lran. Si I'on ne peut ignorer les difficultés auxquelles la concubine du recourant 2 pourrait
étre confrontée si elle devait suivre le recourant 2 en Iran durant les sept ans que durera
I'expulsion, elles ne sauraient en I'espéce justifier un intérét privé prépondérant. En effet, il
est établi que le recourant 2 vit depuis six ans avec sa compagne. Or, ce dernier était en
détention provisoire du 19 février 2020 au 10 juillet 2020 en raison de la présente
procédure. Ainsi, leur relation de concubinage sest construite en paralléle ala procédure
pénal e engagée contre lui pour les faits de la cause et a ors méme gque sa compagne ne
pouvait ignorer qu'il risquait une expulsion, et qu'ils devaient dés lors tous les deux
Sattendre adevoir vivre leur vie de couple al'étranger.

Lesintéréts publics présidant al'expulsion du recourant 2 sont importants. 11 acommis en
commun (art. 200 aCP) un viol avec cruauté (art. 190 al. 3 aCP), dans des circonstances
particulierement sordides. On rappelle que le Tribunal fédéral se montre particulierement
rigoureux en présence notamment d'infractions contre |'intégrité sexuelle (ATF 139 11 121
consid. 5.3 et les références citées; arréts 6B_781/2024 du 25 mars 2025 consid. 4.4.2;
6B_945/2024 du 3 février 2025 consid. 2.5.4; 6B_922/2023 du 19 mars 2024 consid. 1.6.4).
Deplus, lerecourant 2 sest livré a un trafic important de cocaine sur une durée relativement
longue portant sur une quantité qui représente plus de quinze fois le cas aggravé de |’ art. 19
al.2LStup . A cet égard, il convient de rappeler que la Cour européenne des droits de
I'hnomme (CourEDH) estime que, compte tenu des ravages de la drogue dans la popul ation,
les autorités sont fondées a faire preuve d'une grande fermeté al'encontre de ceux qui
contribuent ala propagation de ce fléau (cf. arréts CourEDH

K.M. c. Suisse du 2 juin 2015 [requéte n° 6009/10] § 55;

Ddliac. France du 19 février 1998, Recueil CourEDH 1998-1 76 § 54; cf. arréts

6B _712/2024 du 12 mars 2025 consid. 4.4.2; 6B _627/2024 du 8 octobre 2024 consid. 1.5.2;
6B_344/2020 du 9 juillet 2020 consid. 3.3). En outre, la sanction prononcée, soit une peine
privative de liberté de 48 mois, est importante et permettrait une révocation de son
autorisation d'établissement sur labase del'art. 63 a. 1let. aenlienavec|' art. 62 al. 11et. b
LEI . Par ailleurs, lapeine privative de liberté alaquelle le recourant a été condamné
dépasse | e seuil de deux ans, ce qui signifie que, selon lajurisprudence précitée, des
circonstances extraordinaires doivent étre réunies pour que son intérét privé de demeurer en
Suisse I'emporte sur I'intérét public a son expulsion (cf.

supraconsid. 6.1.3), ce qui n'apparait pas étre le cas en |'espéce. Lestroisinscriptions
figurant dans son casier judiciaire révelent un mépris persistant du recourant 2 pour leslois
et I'ordre juridique suisses. La cour cantonale a bien pris en compte la récente évolution
favorable du recourant 2, ce qui I'ad'ailleurs conduite arevoir la durée de I'expulsion. Cela
étant, on comprend que, pour la cour cantonale, ce seul éément n'était pas propre amodifier
le résultat de sa pesée d'intérét.



Au vu de ce qui précede, la cour cantonale n'apas violé le droit fédéral ou conventionnel en
retenant que lesintéréts publics al'expulsion du recourant |'emportent sur I'intérét privé de
ce dernier ademeurer en Suisse. L'expulsion respecte en particulier le principe de la
proportionnalité découlant des art. 5 a. 2 Cst. et 8 par. 2 CEDH.

Legrief Savére ains infondé, dans lamesure ou il est recevable.

E.6.3
L e recourant 2 invogue une violation du principe de non-refoulement.

E.6.31

Le juge de I'expulsion ne peut non plus ignorer, dans I'examen du cas de rigueur, qui
suppose une pesée globale des circonstances, celles qui sopposeraient al'expulsion parce
gu'il en résulterait une violation des garanties du droit international, notamment |e principe
de non-refoulement (cf. art. 25 Cst. ; art. 5a. 1 LAS ; art. 33 dela Convention relative au
statut des réfugiés; art. 3 de la Convention contre latorture), lors méme que ces garanties
sont encore expressément réservées par I' art. 66d al. 1 CP ( ATF 149 1V 231 consid. 2.1.2;
1471V 453 consid. 1.4.5). Les éventuels obstacles al'expulsion, au sensdel’ art. 66d al. 1
CP, doivent déja étre pris en compte au moment du prononcé de I'expulsion, pour autant
gue ces circonstances soient stables et puissent étre déterminées de maniere définitive (
ATF 1491V 231 consid. 2.1.2).

Selon | art. 66d al. 1 CP, I'exécution de I'expulsion obligatoire ne peut étre reportée que:
(let. @) lorsque lavie ou laliberté de la personne concernée dont le statut de réfugie a été
reconnu par la Suisse serait menacée en raison de sarace, de sareligion, de sa nationalité,
de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques, sous réserve
del'art. 5al. 2 LAS ; (let. b) lorsque d'autres regles impératives du droit international
sopposent al'expulsion.

Il existe deux types de condition au report de I'exécution de |'expulsion, I'une relative, qui
suppose que le statut de réfugié ait été d'abord reconnu par la Suisse al'étranger expul sé (
at.e6da.llet. aCP,"

flachtlingsrechtliches Nonrefoulement-Prinzip "), et I'autre absolue, qui sapplique atoute
personne quel que soit son statut (art. 66d al. 1 let. b CP, "

menschenrechtliches Nonrefoulement-Prinzip ). L'exception au principe de
non-refoulement qui protege lesréfugiés (art. 66d a. 1 let. a, 2e phrase, CP) doit étre
interprétée restrictivement, |'auteur devant en particulier représenter un danger pour la
collectivité du pays d'accueil. Le principe de non-refoulement découlant des normes de
droit international ("

menschenrechtliches Nonrefoulement-Prinzip ") est absolu, en ce sens qu'il vaut
indépendamment des infractions commises ou du potentiel de dangerosité de l'auteur (ATF
1491V 231 consid. 2.1.3; arrét 6B_887/2024 du 2 avril 2025 consid. 4.5.1).

A teneur de ' art. 5 LAS , nul ne peut étre contraint, de quel que maniére que ce soit, a se
rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté seraient menacées pour
I'un des motifs mentionnésal' art. 3a. 1 LAsS , ou encore d'ou il risquerait d'étre astreint a
serendre dans un tel pays (al. 1). L'interdiction du refoulement ne peut étre invoquée
lorsgu'il y a de sérieuses raisons d'admettre que la personne qui I'invoque compromet la
sOreté de la Suisse ou que, ayant été condamnée par un jugement passé en force ala suite



d'un crime ou d'un délit particulierement grave, elle doit étre considérée comme dangereuse
pour lacommunauté (al. 2). Cette disposition, de méme quel' art. 66d al. 1 let. aCP,
concrétisent |' art. 25 al. 2 Cst. , qui protége les réfugiés en particulier contre le refoulement
vers un Etat étranger oul ils risquent d'étre persécutés. Le texte de |’ art. 5 LAsi fait du reste
écho acelui del'art. 33 de la Convention international e relative au statut des réfugiés.

En ce qui concerne la notion de crime ou de délit particulierement grave, évoquée al' art. 5
a.2LAs , il convient de se référer al' art. 65 LAS , qui renvoie notamment al' art. 63 al. 1
let. b LEI (cf. arréts 6B_1242/2023 du 2 octobre 2024 consid. 5.5.3.2; 6B_1006/2023 du 16
février 2024 consid. 3.6.2). Selon cette derniere disposition, |'autorisation d'établissement
ne peut étre révoquée que lorsque |'étranger attente de maniére tres grave ala sécurité et
I'ordre publics en Suisse ou al'étranger, les met en danger ou représente une menace pour la
securité intérieure ou extérieure de la Suisse. En régle générale, une personne attente "de
maniere tres grave" alasécurité et al'ordre publics lorsque ses actes |ésent ou
compromettent des biens juridiques particulierement importants comme I'intégrité
corporelle, physique ou sexuelle. Le critére de la gravité qualifiée de I'atteinte peut
également étre réalisé par des actes contrevenant a des prescriptions |égales ou a des
décisions de I'autorité qui présentent un degré de gravité comparativement moins élevé,
mais qui, par leur répétition malgré des avertissements et des condamnations successives,
démontrent que I'étranger ne se laisse pas impressionner par les mesures de droit pénal et
gu'il ne possede ni lavolonté ni la capacité de respecter al'avenir I'ordre juridique (cf. ATF
13711 297 consid. 3.3).

La condition de report de |'expulsion prévue par |I' art. 66d al. 1 let. b CP est fondée sur le
principe de non-refoulement découlant des normes impératives du droit international en
matiére de droits humains. Il convient sur ce plan de se référer al' art. 25a. 3 Cst. , aux
termes duquel nul ne peut étre refoul € sur le territoire d'un Etat dans lequel il risque la
torture ou tout autre traitement ou peine cruels et inhumains ainsi qu'al'art. 3 par. 1 dela
Convention contre la torture qui prévoit qu'aucun Etat partie n'expulsera, ne refoulera, ni
n'extradera une personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risque d'étre soumise alatorture (ATF 149 1V 231 consid. 2.1.5). L' art. 3 CEDH dispose
gue nul ne peut étre soumis a latorture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants. Selon lajurisprudence de la CourEDH, pour apprécier I'existence d'un risque
réel de mauvais traitements au sensdel' art. 3 CEDH , il convient d'appliquer des critéres
rigoureux. |l sagit de rechercher si, eu égard al'ensemble des circonstances de la cause, il y
ades motifs sérieux et avérés de croire que I'intéressé, si on le renvoie dans son pays, y
courra un risgue réel d'étre soumis a un traitement contraire al' art. 3 CEDH (arréts de la
CourEDH

F.G. contre Suede du 23 mars 2016 [requéte n° 43611/11], § 113; Saadi contre Italie du 28
février 2008 [requéte n° 37201/06], § 125 et 128; Chahal contre Royaume-Uni du 15
novembre 1996, [requéte n° 22414/93], § 74 et 96).

Pour tomber sous le coup de | art. 3 CEDH , un mauvais traitement doit toutefois atteindre
un minimum de gravité (arrét de la CourEDH Saadi contre Italie précité, § 134).
L'appréciation de ce minimum dépend de I'ensemble des données de lacause ( ATF 149 IV
231 consid. 2.1.5; 1341 221 consid. 3.2.1). Si I'existence d'un tel risque est établie,
I'expulsion, respectivement |e refoulement emporterait nécessairement violation del' art. 3
CEDH , que le risque émane d'une situation générale de violence, d'une caractéristique
propre de l'intéresse, ou d'une combinaison des deux (cf. arrét dela CourEDH F.G. contre



Suéde précité, § 116 et les références citées).

E.6.3.2

L e recourant dével oppe en partie une argumentation irrecevable sagissant des points qui
Sécartent de |'état de fait de la cour cantonale, par lequel le Tribunal fédéral est lié (cf. art.
105a. 1LTF) et dont il ne démontre pas |'arbitraire.

E.6.3.3

Le recourant 2 estime que |'exception al'interdiction du refoulement n'était pas réalisée (cf.
art. 66d al. 1 let. aCP), deslors qu'il avait repris savie en main en quittant sesrelations
avec le monde des stupéfiants, que le viol commis était un acte isol€ et que le risque de
récidive était plutot faible.

En I'espece, la qualité de réfugié du recourant 2 lui a été reconnue le 9 mars 2000. Certes, la
cour cantonale aretenu ces é éments relatifs a une certaine distanciation avec le milieu de la
drogue et &"un acte isolé survenu dans des circonstances particulieres” sagissant du viol
(cf. arrét attaqué, p. 64), toutefois elle pouvait considérer que le recourant présentait une
menace réelle pour la securité publique, au vu de la gravité des infractions commises et du
risque de récidive - méme faible - mais néanmoins bien existant. En effet, le recourant 2
Sen était pris gravement al'intégrité sexuelle d'une personne en commettant un viol avec
cruauté commis en commun (art. 190 al. 3 aCP

cum art. 200 aCP), sétait adonné sur une relativement longue période a un important trafic
de cocaine et avait déjaeu plusieurs démélés avec lajustice. La cour cantonale pouvait ainsi
retenir qu'il Sagissait d'un individu représentant une menace importante pour la
communauté en raison de ses antécédents, des crimes graves commis en matiere de trafic de
stupéfiants et d'atteinte a l'intégrité sexuelle, de sorte que son statut de réfugié n‘'empéchait
pas son refoulement pour ce motif (cf. art. 5al. 2 LAS ).

E.6.34

Invoquant |'arbitraire, le recourant 2 apporte sa propre lecture de la lettre de son pere et
invogue le danger inhérent & son statut de réfugié. Il estime ainsi avoir suffisasmment étayé
les risgues concrets pour savie guimpliquerait un retour dans son pays. De ce fait, il discute
les éléments pris en considération par la cour cantonale et y oppose, pour |'essentiel, sa
propre appréciation. Une telle démarche est appellatoire, par conséquent, irrecevable. Quoi
que disele recourant 2 sur le fait d'avoir éé condamné en matiére sexuelle et en matiére de
drogue et d'étre le fils d'une personne dont lavie avait éé mise en péril par le régime
iranien, ces éléments ne constituent pas, a eux seuls, des motifs sérieux et avérés selon
lesquelsil risquerait réellement aujourd'hui d'étre I'objet de traitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi dans son pays d'origine. De plus, contrairement a ce que le
recourant 2 affirme, le fait que la qualité de réfugié lui a éé reconnue le 9 mars 2000
n'implique pas forcément I'existence d'un risgue concret et actuel. || sied de souligner
qu'arrivé al'ége de 6 ans en Suisse avec ses parents, le recourant 2 n'a pas vecu dans son
pays et qu'il ne ressort pas qu'il puisse étre a ce jour dans le collimateur des autorités de ce
pays. En tant qu'il se prévaut notamment d'un extrait du site internet d Amnesty
International en matiére de violations des droits fondamentaux en Iran, le recourant se
référe a une situation générale sans rendre vraisemblable qu'il serait directement concerné.

E.6.35



En conclusion, ni le principe de non-refoulement lié au statut de réfugié ni le principe de
non-refoulement découlant du droit international public ne font obstacle al'expulsion du
recourant 2 du territoire suisse (art. 66d al. 1 let. aet b CP). Dans ces conditions, la cour
cantonale n'a pas violé le droit fédéral en expulsant le recourant 2 du territoire suisse.

E.64

Invoquant la violation du principe de proportionnalité ( art. 5 et 36 Cst. ), le recourant 2
conteste I'inscription de I'expulsion dans le SIS.

E.64.1

Les conditions d'une inscription au SIS ont été exposees dansles ATF 147 1V 340 et 146 |V
172, auxquelsil y alieu de seréférer.

Conformément au principe de proportionnalité consacré al'art. 21 du Reglement (UE)
2018/1861 du Parlement européen et du Conseil du 28 novembre 2018 sur I'établissement,
le fonctionnement et I'utilisation du SIS dans |le domaine des veérifications aux frontieres,
modifiant la convention d'application de I'accord Schengen et modifiant et abrogeant le
Reglement (CE) n° 1987/2006 (JO L 381 du 28 décembre 2006, p. 4), les signalements ne
peuvent étre introduits dans le SIS que si |e cas est suffisamment approprié, pertinent et
important pour le justifier.

En vertu de l'art. 24 par. 2 du Réglement (UE) 2018/1861, le signalement aux fins de
non-admission dans le SIS est proportionné notamment lorsque I'infraction al'origine de la
condamnation de I'intéressé est passible d'une peine privative de liberté maximale d'un an
ou plus et si la personne concernée représente une menace pour la sécurité ou I'ordre
publics, les exigences pour admettre |'existence d'une telle menace n'étant pas trop élevées (
ATF 1471V 340 consid. 4.8). Par ailleurs, |' art. 24 par. 2 let . ¢ du Reglement (UE)
2018/1861 prévoit une obligation de signalement des interdictions de s§our prononcées a
I'encontre d'un ressortissant d'un pays tiers qui a contourné ou tenté de contourner les
dispositions |égales régissant |'entrée et le s§jour sur e territoire des états membres (voir
aussi ATF 147 IV 340 consid. 4.7.5).

E.6.4.2

Lerecourant 2 ne fait qu'affirmer de maniére appellatoire que sa situation personnelle
impliquerait que les conséquences du refus d'entrée dans |'espace Schengen lui seraient
insupportables en raison d'une rupture définitive de ses liens familiaux et qu'il ne
représenterait pas une menace pour I'ordre public. L'inscription demeure proportionnée au
regard de la nature des actes commis, au préjudice de I'intégrité sexuelle d'une personne, de
la santé des consommateurs, ainsi que du danger qu'il représente pour I'ordre public.

Les critiques du recourant 2 sont rejetées dans la mesure ou elles sont recevables.

E.6.5

Pour le surplus, le recourant 2 ne remet pas en cause la durée de I'expul sion prononcée a son
encontre (art. 42a. 2LTF). On selimiteraarelever que fixée a sept ans, celle-ci
n'apparait, au vu des circonstances, pas disproportionnée.

Expulsion du recourant 3

E.6.6.1



Selon la cour cantonale, le recourant 3 était arrivé en Suisse al'age de cinq ans et y avait
donc passe lamajeure partie de savie. |1 était admis que I'expulsion d'un individu dans cette
situation ne pouvait que causer a celui-ci une atteinte a son droit au respect de savie privée,
celaindépendamment de sa situation personnelle et familiale. Dés lors, un renvoi du
recourant 3 au Kosovo placerait ce dernier dans une situation personnelle grave et
constituerait une atteinte sensible au respect de savie privée au sensdel' art. 8 par. 1 CEDH
, de sorte que la premiére condition cumulative de | art. 66a al. 2 CP était réalisée.

Sagissant de l'intérét privé du recourant 3 a demeurer en Suisse, la cour cantonale aretenu
gue danslamesure ou il vivait en Suisse depuis I'age de cing ans, pays dans lequel
résidaient son épouse, sa jeune enfant et les membres de safamille la plus proche (parents et
frere), il avait un important intérét privé ay demeurer. En outre, il y avait suivi sa scolarité
obligatoire et y avait acquis, certes avec difficulté, une formation et avait régulierement
travaillé. Son parcours n'avait cependant pas, et de loin, été exemplaire. Il n'avait pas
développé en Vaais un réseau socia en dehors de son cercle familial. Selon le rapport de
I'Office des sanctions et des mesures d'accompagnement (ci-aprés. OSAMA) déposé lors
des débats d'appel, il passait le plus clair de son temps avec son épouse, safille et les
membres de sa famille et ne cherchait pas a élargir son réseau social. Sil fallait admettre
gue sa situation personnelle sétait bien améliorée depuis le remplacement de la détention
par des mesures de substitution, il fallait quelque peu relativiser ce progres, précisément en
raison du cadre impose par ces mesures. Par ailleurs, le recourant 3 avait épousé une
ressortissante de son pays, rencontrée sur les réseaux sociaux en février 2020, soit au
moment de sa premiere mise en détention et avec laguelle il avait emmeénagé aprés sa sortie
de prison. Celle-ci connaissait donc sa situation. Ils avaient eu un enfant en 2023. Si le
soutien que lui apportait sa nouvelle situation familiale était important, le recourant 3 n'en
serait pas priveé en cas d'expulsion au Kosovo, pays dont il parlait lalangue et ou rien
n'indiquait que son épouse ne pourrait pas le suivre, évidemment accompagnée de leur
enfant. Il n'y avait donc pas atteinte alavie familiale déslors que I'on pouvait attendre des
personnes qui constituaient lafamille nucléaire qu'elles réalisent leur vie de famille a
I'étranger. Quant a son intégration au Kosovo, elle pourrait certes, dans un premier temps,
étre délicate, puisgu'il avait quitté ce pays en 2002. || sy était néanmoins rendu quelques
fois, laderniere fois en 2022, al'occasion du déces de sagrand-mere. |1 y était aussi allé
pour son mariage civil, ce qui démontrait un certain attachement a son pays. Parlant la
langue, connaissant la culture du pays d'origine et en bonne santé, son intégration ne saurait
étre qualifiée de particuliérement difficile.

Sagissant de l'intérét public al'expulsion, il était manifestement élevé et I'emportait sur
I'intérét privé a demeurer en Suisse, principalement en raison de la gravité particuliere des
faits al'origine de la condamnation et de la sanction qui en avait résulté (68 mois). La
jurisprudence considére dé§a comme peine de longue durée, justifiant la révocation d'une
autorisation d'établissement sur labase de I'art. 63 d. 1 let. aen lien avec I'article 62 al. 1
let. b LEI, une peine d'un an d'emprisonnement. Les infractions en cause portaient en outre
sur des actes de violence sexuelle et sur du commerce de stupéfiants, soit deux domaines
dans lesguels la jurisprudence commande de se montrer particuliérement strict. Le
recourant 3 avait déja des antécédents judiciaires et le risque de récidive était toujours
présent, qualifié de moyen dans I'expertise judiciaire et de faible a moyen dans le rapport de
I'OSAMA du 2 décembre 2024.



Le recourant 3 étant ressortissant d'un paystiers, puisqu'il n'était pas citoyen d'un pays de
I'Union européenne, et représentant un danger pour |'ordre public (art. 24 par. 1 du
Réglement (UE) 2018/1861), la cour cantonal e a décidé que son expulsion serait signalée au
Systeme d'information Schengen (SIS), dés I'entrée en force du jugement.

E.6.6.2

Lerecourant 3 prétend que la cour cantonale aurait arbitrairement omis de faire figurer dans
son jugement le fait que son épouse serait arrivée en Suisse, en 2003, qu'elle serait titulaire
d'un permis C et candidate pour devenir Suissesse et qu'il était proche de safille, impliqué
dans sa prise en charge et son éducation.

En I'espéce, la cour cantonale a examiné la situation de |I'épouse et de I'enfant du recourant 3
de maniére satisfaisante pour arriver ala conclusion qu'on pouvait attendre d'elles qu'elles
réalisent leur vie de famille al'étranger. Les éléments mentionnés par le recourant 3, pour
autant qu'ils soient avérés, ne changeraient rien a ce constat. En effet, I'épouse du recourant
3 est également ressortissante du Kosovo, leur mariage civil avait d'ailleurs été célébré dans
ce pays. Larencontre sétait faite sur les réseaux sociaux en février 2020, au moment de la
premiéere mise en détention du recourant 3. Elle connaissait donc sa situation. Leur enfant
était née ensuite, en 2023,

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir omis de mentionner qu'il ne faisait |'objet
d'aucune poursuite ou d'acte de défaut de biens, sans toutefois que sa critique réponde aux
exigences de motivation accrue del' art. 106 a. 2 LTF . Le recourant semble encore vouloir
se prévaloir du fait qu'il sétait distancié de ses fréguentations consommatrices de drogue et
délinquantes, ce qui expliquerait qu'il ne cherchait pas a élargir son réseau en dehors de sa
famille. Toutefois, cela ne change rien au fait que la cour cantonale pouvait retenir, sans
arbitraire, qu'il ne pouvait se prévaloir d'un réseau social en dehors de safamille. Sil avait
maintenu ses anciennes fréquentations dans le monde de la drogue et de la délinquance, cela
N'aurait de toute maniére pas été considéré comme des relations témoignant d'une
intégration sociale réussie. En outre, contrairement a ce que semble affirmer le recourant 3,
la cour cantonale a bien retenu que sa situation personnelle sétait améliorée. Elle atoutefois
relativisé ces progres, en raison du cadre impose pas |es mesures de substitution.

Aing, il ne démontre pas le caractére arbitraire de I'état de fait sur lequel la cour cantonale
sest fondée pour analyser la question de I'expulsion. Les critiques du recourant doivent étre
rejetées dans la mesure ou elles sont recevabl es.

E.6.7

Lerecourant 3 reproche ala cour cantonale d'avoir violé lesart. 66aal. 2 CP, 13 Cst. et 8
CEDH. Il soutient également qu'elle aurait omis de tenir compte de |'arrét

P.J. et R.J. c. Suisse.

E.6.7.1

Sous I'angle du droit au respect de savie privée, I'analyse de la cour cantonale doit étre
confirmée. En effet, le recourant 3, né en 1995, est arrivé en Suisse al'égede5 ans, il y a
effectué sa scolarité et y a passe lamajeure partie de savie. || nefait pas de doute que son
renvoi au Kosovo le placerait dans une situation personnelle grave et constituerait une
atteinte au respect de savie privée au sensdel' art. 8 par. 1 CEDH , de sorte que la premiere
condition cumulative deI' art. 66a al. 2 CP est réalisée.



Sous I'angle de savie familiale, le recourant 3 vit avec son épouse et son jeune enfant. Sa
famille la plus proche réside également en Suisse. Cela étant, on peut attendre des
personnes concernées qu'elles réalisent leur vie de famille al'éranger. En effet, son épouse
est également ressortissante du Kosovo, leur mariage civil ad'ailleurs été célébré dans ce
pays. Sagissant de leur fille, née en 2023, son jeune age lui permettra de sintégrer
facilement dans le pays d'origine de ses deux parents. Au vu de ce qui précede, le recourant
ne peut pas se prévaloir d'une atteinte asavie familiale au sensdel’ art. 8 par. 1 CEDH .

E.6.7.2

Il reste adéterminer si I'intérét privé de l'intéressé a demeurer en Suisse prévaut sur les
intéréts publics a son expulsion. Cet examen implique en particulier de déterminer si la
mesure litigieuse respecte | e principe de la proportionnalité découlant des art. 5 al. 2 Cst. et
8 par. 2 CEDH.

En I'espéce, en ce qui concerne l'intérét privé du recourant 3 a demeurer en Suisse, il est
important, dans lamesure ou il vit dans ce pays depuis |'age de cing ans et que son épouse et
son enfant y résident avec lui. Il asuivi sa scolarité, acquis une formation et atravaillé
régulierement, sans toutefois avoir un parcours exemplaire. Son réseau social se limite ason
cercle familial. La situation personnelle du recourant 3 sest améliorée, mais en raison des
mesures de substitution. Au moment de la rencontre avec son épouse, puis du mariage et de
la naissance de I'enfant, cette derniére avait connaissance de la situation du recourant 3 et ne
pouvait ignorer qu'il était menacé d'expulsion. En outre, on peut attendre des personnes qui
constituent ici lafamille nucléaire qu'elles réalisent leur vie de famille au Kosovo. La
réintégration du recourant 3 au Kosovo pourra étre difficile, dans un premier temps,
puisqu'il aquitté ce paystrésjeune. Toutefois, son intégration ne saurait étre
particulierement compliquée, déslors qu'il parle lalangue, en connait la culture, gu'il Sy est
rendu en 2022 pour laderniére fois et a célébré son mariage civil |1a-bas, ce qui témoigne
d'un certain attachement pour ce pays. Le recourant 3 est également jeune et en bonne santé.

C'est araison que la cour cantonale a estimé que I'intérét public al'expulsion était
manifestement élevé et I'emportait sur I'intérét privé du recourant 3 a demeurer en Suisse,
en raison de la gravité particuliére des faits al'origine de la condamnation et de la sanction
gui en résultait. La sanction prononcée, soit une peine privative de liberté de 68 mois, est
importante. La peine privative de liberté alaquelle le recourant 3 a été condamné dépasse
largement le seuil de deux ans, ce qui signifie que, selon lajurisprudence précitée, des
circonstances extraordinaires doivent étre réunies pour que son intérét privé de demeurer en
Suisse I'emporte sur |'intérét public a son expulsion, ce qui n'apparait pas étre le cas en
I'espece. En outre, les infractions en cause portent sur des actes de violence sexuelle et sur
du commerce de stupéfiants, soit deux domaines dans lesquels |a jurisprudence commande
de se montrer particuliérement strict. En effet, outre le viol et la contrainte sexuelle commis
avec cruauté (art. 190 al. 3 aCP

cum art. 200 aCP et art. 189 a. 3 aCP), le recourant 3 a non seulement acquis et consommeé
de ladrogue pour sa propre consommation, maisil a également écoulé 107 grammes de
cocaine pure (cf. arrét attaqué, p. 47). A celasajoute que le recourant 3 a des antécédents
judiciaires et le risgue de récidive est toujours présent. L'arrét de la CourEDH

P.J. et R.J. c. Suisse du 17 septembre 2024 [requéte n° 52232/20] que le recourant 3
invogue ne lui est d'aucun secours. En effet, contrairement a ce qu'il prétend, il représente
toujours une menace pour la sécurité publique, I'expertise psychiatrique retenant le



diagnostic de trouble de personnalité de type dyssocial (cf. arrét attaqué, p.13) et lerisque
étant qualifié de moyen par les experts et de faible a moyen dans |e rapport de 'OSAMA du
2 décembre 2024.

Partant, la pesée des intéréts alaquelle a procédé la cour cantonale en I'occurrence n'était
pas critiquable.

E.6.8
Lerecourant 3 conteste la durée de I'expulsion, ordonnée pour guinze ans.

E.6.8.1

Lajuridiction d'appel dispose d'un large pouvoir d'appréciation quant ala durée de la
mesure d'expulsion (cf. arréts 6B_985/2024 du 29 avril 2025 consid. 5.1; 6B_566/2024 du 3
mars 2025 consid. 4.1). Selon lajurisprudence, le juge doit fixer la durée de I'expulsion
dans lafourchette prévue de cing a quinze ans, en tenant compte du principe de la
proportionnalité. Le critere d'appréciation est la nécessité de protéger 1a société pendant un
certain temps en fonction de la dangerosité de I'auteur, du risque qu'il récidive et de la
gravité desinfractions qu'il est susceptible de commettre al'avenir, al'exclusion de toute
considération relative ala gravité de la faute commise. Ladurée de I'expulsion n'a pas a étre
symeétrique a la durée de la peine prononceée (arréts 6B_566/2024 précité consid. 4.1;
6B_1371/2023 du 7 novembre 2024 consid. 5.1).

E.6.8.2

Pour la cour cantonale, la gravité des infractions commises et la persistance d'un risque de
récidive en dépit de I'encadrement résultant des mesures de substitution, justifiaient la
confirmation de la durée de quinze ans de |'expulsion prononcée par les premiers juges.

E.6.8.3

En |'espéce, compte tenu du risque de récidive toujours actuel, ainsi que de la nature et de la
gravité desinfractions qu'il est susceptible de commettre al'avenir contre des biens
juridiques majeurs, la cour cantonale n'a pas outrepassé son large pouvoir d'appréciation en
confirmant la durée d'expulsion de quinze ans fixée par le tribunal de premiére instance. La
durée de I'expulsion savére conforme au principe de la proportionnalité découlant des art. 5
al. 2 Cst. et 8 par. 2 CEDH. Le grief doit étre rejeté.

E.7

Au vu de ce qui précede, les recours formeés dans les causes 6B_333/2025, 6B _340/2025 et
6B _347/2025 doivent étre rejetés. Les recourants, qui succombent, supporteront les frais
judiciairesliés aleurs recours respectifs (art. 65al. 1et66 a. 1 LTF).

E.8

Les causes étant tranchées, les demandes d'effet suspensif et autres mesures provisionnelles
deviennent sans objet.
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