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Regeste
Verbrechen gegen das Betdubungsmittelgesetz; Strafzumessung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz vor, den Sachverhalt willkurlich festgestellt zu
haben, indem diese zum Schluss gekommen sei, er habe 118.2 Gramm Methamphetamin
willentlich und wissentlich in die Schweiz eingefihrt. Tatséchlich beziehe sich sein Vorsatz
lediglich auf die 25.6 Gramm Methamphetamin, die sich in einem in der Socke
transportierten Beutel befanden. Um die restlichen 92.6 Gramm, die sich ebenfallsin
seinem Gepéack befanden, habe er nicht gewusst. Die Vorinstanz habe in willktrlicher
Beweiswurdigung und unter Verletzung der Begrindungspflicht seine Aussagen als
widersprtchlich und daher unglaubhaft erachtet sowie nicht berticksichtigt, dass sich
lediglich auf dem Beutel mit den 25.6 Gramm M ethamphetamin seine Fingerabdriicke
befanden. Ebenso sei die Vorinstanz in Willkur verfallen, in dem sie davon ausgegangen
sel, das eingeftihrte M ethamphetamin (im Ausmass von mindestens einer den Grenzwert
von 12 Gramm Ubersteigenden Menge) sowie ein Teil der bel ihm zu Hause sichergestellten
Drogen sei nicht fur seinen Eigenkonsum sondern fir die Weitergabe an Dritte bestimmt
gewesen. Mit dieser Annahme verletze die Vorinstanz auch die Unschuldsvermutung und
wiederum die Begrindungspflicht. Schliesslich wende die Vorinstanz auch Bundesrecht (
Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG ) falsch an, wenn sie ab einem Grenzwert von 12 Gramm
Amphetamin von einem schweren Fall ausgehe, ohne zu berticksichtigen, in welcher Form,
wem und in welchen Mengen er das Amphetamin habe weitergeben wollen.

E.121

Gemass Art. 19 Abs. 1 BetmG macht sich unter anderem strafbar, wer Betédubungsmittel
unbefugt lagert, versendet, befordert, einfihrt, ausfihrt oder durchfthrt (lit. b) und wer
Betaubungsmittel unbefugt besitzt, aufbewahrt, erwirbt oder auf andere Weise erlangt (lit.
d). Die Bestimmung ist a's abstraktes Gefahrdungsdelikt ausgestaltet ( BGE 118 IV 200 E.
3.f; Urteile 6B_1153/2023 vom 29. Januar 2024 E. 4.3.1; 6B_932/2018 vom 24. Januar
2019 E. 1.2.4, nicht publ. in: BGE 145 1V 146 ; je mit Hinweis). Ein schwerer Fall nach
Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG liegt vor, wenn der Téter weiss oder annehmen muss, dass die
Widerhandlung mittelbar oder unmittelbar die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr
bringen kann. In objektiver Hinsicht verlangt der Tatbestand eine direkte oder indirekte
Gefahrdung der Gesundheit vieler Menschen. In subjektiver Hinsicht ist erforderlich, dass
der Téter von dieser Gefahrdung wusste oder hétte wissen missen ( BGE 1451V 312 E.
2.1.1; Urteile 6B_17/2022 vom 18. Mérz 2024 E. 1.4, zur Publikation vorgesehen;
6B_1153/2023 vom 29. Januar 2024 E. 4.3.3; je mit Hinweisen). Erwirbt resp. besitzt der
Téater Betdubungsmittel sowohl zum Zweck des Verkaufs al's auch zum Eigenkonsum, darf



die fur den personlichen Konsum bestimmte Menge fur die Annahme eines schweren Falls
im Sinne von Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG nicht berticksichtigt werden ( BGE 1451V 312 E.
2.1.1; Urteile 6B_1153/2023 vom 29. Januar 2024 E. 4.3.3; 6B_1280/2022 vom 4. Mai
2023 E. 4.1.1; je mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung ist es nicht bundesrechtswidrig,
fur reines M ethamphetamin-Hydrochlorid einen Grenzwert von 12 Gramm fir das
Vorliegen eines schweren Fallesim Sinne von Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG festzulegen (
BGE 1451V 312 E. 2.1.1).

E. 122

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Das
bedeutet jedoch nicht, dass Uberhaupt nicht zu erértern wére, inwiefern der angefochtene
Entscheid bundesrechtliche Normen verletzen konnte. Vielmehr muss sich der
Beschwerdefihrer, um der Begrindungspflicht im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG zu
gentigen, mit den Erwégungen des angefochtenen Entscheids ausel nandersetzen und klar
aufzeigen, inwiefern die Vorinstanz Recht verletzt ( BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen).
Der BeschwerdefUhrer soll nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen
Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit seiner Kritik an den
vorinstanzlichen Erwdgungen ansetzen ( BGE 140 111 115E. 2; 134 11 244 E. 2.1-2.3). Die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Bewei swirdigung kann nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist (BGE 148 1V 409 E. 2.2, 356 E. 2.1; 147
IV 73 E. 4.1.2). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu unhaltbar ist
oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung
oder Wrdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fir die
Annahme von Willkdr nicht (BGE 148 1V 39 E. 2.3.5; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit
Hinweisen). Fur die Ruge der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung
des Sachverhalts wegen Willkdr (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte
Rugeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Rigen oder
bloss allgemein gehaltene appel latorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 205 E. 2.6; mit Hinweisen). Dem
Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor
Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 |V
409E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).

E. 131

Die Vorinstanz hat eine ausfihrliche Beweiswirdigung vorgenommen und dabei dargelegt,
weshalb sie davon ausgeht, dass der Beschwerdefihrer wissentlich und willentlich 118.2
Gramm reines M ethamphetamin eingefiihrt hat und, dass dieser die Absicht hatte, einen den
Grenzwert von 12 Gramm Ubersteigenden Anteil sowie einen Teil der bei ihm zu Hause
sichergestellten Drogen weiterzuveraussern. Sie hat ausgefhrt, der Beschwerdefihrer habe
seine Aussagen immer wieder angepasst und diverse neue Versionen vorgebracht. Sie hat
dies anhand konkreter Beispiele untermauert. Wenn der Beschwerdeflihrer hiergegen ohne
Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwégungen einwendet, bereits bei der ersten
Einvernahme ausgesagt zu haben, dass nicht die ganze Drogenmenge ihm gehére, vermag
er damit keine WillkUr zu begriinden. Weiter hat die Vorinstanz Uberzeugend begriindet,
weshalb die vom BeschwerdefUhrer resp. seinem Verteidiger vorgebrachte Version, ein



angeblicher "B. " habe ihm die Drogen unbemerkt ins Gepack gelegt, entweder
aus Rache wegen eines Sexdates des Beschwerdefiihrers mit einem anderen Mann oder, um
ihn als Transporteur zu missbrauchen, unplausibel erscheint. Auch diesbeziiglich setzt sich
der Beschwerdefiihrer nicht mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinander. Mit dem
Hinweis, dass sich lediglich auf der VVerpackung der in den Socken transportierten 25.6
Gramm Methamphetamin seine Fingerabdriicke befanden, gelingt esihm nicht, Willkir zu
begrinden.

E.13.2

Die Vorinstanz begriindet unter Auseinandersetzung mit den Konsumangaben des
Beschwerdefiihrers sowie den Angaben des Drogeninformationszentrums des Kantons
Zurich (D12Z) ausfuhrlich und tGberzeugend, weshalb sie davon ausgeht, dass deutlich mehr
als 12 Gramm des vom BeschwerdefUhrer eingefUhrten Methamphetamins zur Weitergabe
an Dritte bestimmt waren. Hinsichtlich der Einwéande des Beschwerdefuhrers betreffend die
Frage, ob von einem Eigenkonsum Methamphetamin von 1 Gramm pro Tag auszugehen
sel, hat die Vorinstanz zunéchst zutreffend anhand der genannten Angaben sowie den
Ausfuhrungen des Sachverstandigens dargel egt, weswegen dies nicht plausibel sei und im
Ubrigen zutreffend darauf hingewiesen, dass selbst unter Annahme des vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Eigenkonsums die eingefiihrte Menge von 118.2 Gramm
einem Konsum von ca. vier Monaten entspreche und es nicht plausibel erscheine, dass der
Beschwerdefiihrer einen derartigen Vorrat angelegt habe, obwohl er zu Hause noch Gber
14.55 Gramm verflgt habe. Ebenfalls nachvollziehbar legte die Vorinstanz dar, dassdiein
der Wohnung des BeschwerdefUhrers sichergestellten 14.55 Gramm Methamphetamin
sowie 560 ml GBL zu einem grésseren Teil fur Dritte bestimmt gewesen seien. Indem der
Beschwerdefuhrer in appellatorischer Weise auf seinen Eigenkonsum und bereitsim
Untersuchungsverfahren resp. vor der ersten Instanz und vor Vorinstanz eingereichte
Berichte Uber das Konsumverhalten von siichtigen M ethamphetamin-K onsumenten
hinweist, gelingt esihm nicht Willkir zu begriinden, setzt er sich doch nicht hinreichend
mit den diesbeztiglichen Erwagungen der Vorinstanz auseinander. Dasselbe gilt hinsichtlich
der pauschalen Kritik an den Schlussfolgerungen der Vorinstanz zu dem sich aus den
Chatnachrichten des BeschwerdefUhrers ergebenden, friiheren Drogenhandel.

E. 133

Was die Riige des Beschwerdefiihrers anbelangt, die Vorinstanz habe in Verletzung von
Bundesrecht ( Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG ) einen mengenmassig schweren Fall
angenommen, kritisiert dieser u.a. die zum entsprechenden Grenzwert ergangene
bundesgerichtliche Rechtsprechung angesichts der neueren Erkenntnisse al's Gberholt, resp.
mittlerweile willkurlich. Das Bundesgericht hat in einem in der amtlichen Sammlung
publizierten Entscheid neueren Datums ( BGE 145 IV 312 E. 2.2-2.4) bezugnehmend auf
eineim Jahr 2010 durch die Schweizerische Gesellschaft fir Rechtsmedizin erstellte Studie
erkannt, die Annahme eines mengenmassig schweren Falles bei einer Menge reinen

M ethamphetamin-Hydrochlorids von 12 Gramm verstosse nicht gegen Bundesrecht. An
dieser Einschétzung vermdgen die vom Beschwerdefihrer ins Feld gefihrten Berichte Uber
das Konsumverhalten chronisch slichtiger Konsumenten nichts zu andern. Zudem stellte die
Vorinstanz angesichts der vom Beschwerdefthrer eingefiihrten 118.2 Gramm
Methamphetamin willkirfrei fest, dass eine Menge von deutlich mehr als 12 Gramm zur
Weitergabe an Dritte bestimmt war. Ferner rligt der Beschwerdefiihrer, mangels
entsprechender Untersuchungen sei vollig unklar, in welcher Form, wem und welche



Menge durch den Beschwerdefihrer hétten abgegeben werden sollen. Die Vorinstanz hielt
fest, es seien keine qualifizierten Vorbereitungshandlungen im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit.
g BetmG zu erkennen und verurteilte den Beschwerdefihrer nicht (wie noch die erste
Instanz) wegen Anstaltentreffen zur Verdusserung ( Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG ) sondern
wegen unbefugtem Einfuhren (Art. 19 Abs. 1 lit. b BetmG ). Die Widerhandlung gegen
Art. 19 Abs. 1 BetmG ist al's abstraktes Gefahrdungsdelikt ausgestaltet (oben E. 1.2.1).
Anders a'sin dem vom BeschwerdefUhrer angerufenen Urteil 6B_1239/2023 vom 22.
Januar 2024 E. 1.3.1 liegen vorliegend keine Umsténde vor, aufgrund derer davon
auszugehen wére, dass der Beschwerdeftihrer in Anbetracht des Eigenkonsums den
Schwellenwert fur die Annahme eines schweren Falles nicht erreicht hétte. Schliesslich
weist der Beschwerdefuhrer auf das Urteil 6B_17/2022 vom 18. Mé&rz 2024 E. 1.6.2.5 (zur
Publikation vorgesehen) hin, wonach die Qualifizierung von Art. 19 Abs. 2 BetmG auf
nicht abhangige Profiteure des Drogenschwarzmarkts abzielt, weswegen abhangige
Kleinhéndler nach Art. 19 Abs. 3 lit. b BetmG milder bestraft werden kdnnen. Weswegen
die Vorinstanz vorliegend in willkirlicher Weise von der Gefahrdung der Gesundheit vieler
Menschen ausgegangen ist, ergibt sich daraus indes nicht. Der Beschwerdefihrer hat
gemass willkurfreier Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz eine Menge M ethamphetamin
eingefuhrt, die geeignet ist, die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr zu bringen. Die
Verurteilung durch die Vorinstanz wegen Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG verstosst somit nicht
gegen Bundesrecht.

E.14

Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer geriigten Verletzung der Begriindungspflicht ist
darauf hinzuwelisen, dass es nicht erforderlich ist, dass sich die Vorinstanz mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt (BGE 148111 30 E. 3.1; 147 1V 409 E. 5.3.4; 146 11 335 E. 5.1; je mit
Hinweisen). Wie aus obigen Erwagungen hervorgeht, hat die Vorinstanz die fir ihren
Entscheid wesentlichen Punkte dargelegt. Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte
Verletzung der Begrindungspflicht ist zu verneinen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt hinsichtlich der Verweigerung des vollstéandig bedingten
Strafvollzuges durch die Vorinstanz eine Verletzung von Art. 391 Abs. 2 StPO , der
Unschuldsvermutung ( Art. 10 Abs. 1 StPO , Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 6 Abs. 2EMRK )
sowie Art. 361 f. StPO.

E.22

Die erste Instanz verurteilte den Beschwerdefiihrer zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten
unter Gewahrung des bedingten Strafvollzuges bel einer Probezeit von 3 Jahren. Obschon
lediglich der BeschwerdefUhrer Berufung erhoben hatte (die Staatsanwaltschaft verzichtete
sowohl auf eine selbstandige Berufung wie auch auf eine Anschlussberufung), gewéhrte die
Vorinstanz dem Beschwerdefihrer lediglich den teilweise bedingten Strafvollzug fur 12
Monate bei einer Probezeit von 4 Jahren. Sie begriindete dies damit, gegen den
Beschwerdefiihrer werde mittlerweile ein neues Strafverfahren geftihrt. Die

Staatsanwal tschaft Winterthur/Unterland habe dem Beschwerdefuihrer die Anklageschrift
im abgekirzten Verfahren zur Zustimmung bzw. Ablehnung im Sinne von Art. 360 Abs. 2
StPO zugestellt. Es werde dem Beschwerdef Uihrer zusammengefasst vorgeworfen, im
Zeitraum zwischen 14. Juli 2022 bis 14. Juli 2023, mithin bereits vor dem erstinstanzlichen



Urteil, 24.6 Gramm reines M ethamphetamin erworben und aufbewahrt zu haben. Davon
habe er 6.1 Gramm weliterverdussert. Weiter soll er von Marz 2022 bis Mitte Juli 2023
taglich 1 Gramm Methamphetamin und eine unbekannte Menge GBL sowie gelegentlich in
unbekannter Menge Ecstasy und Kokain konsumiert haben. Schliesslich werde dem
Beschwerdefuthrer vorgeworfen, in einem Online-Shop 10 Liter GBL bestellt zu haben, in
der Absicht, den Stoff zu konsumieren resp. teilweise weiterzuverkaufen. Der
Beschwerdefiihrer habe diese Tatbestdnde sowohl im Rahmen des gegen ihn neu gefihrten
Strafverfahrens al's auch anlésslich der Berufungsverhandlung anerkannt. Es zeige sich
damit, dass der Beschwerdefuhrer sich bisher nicht von der problematischen Droge

M ethamphetamin habe [6sen kénnen. Die Menge an bestelltem GBL |asse ohne Weiteres
auf einen geplanten Handel damit schliessen; ein entsprechender Vorwurf habe bereits im
vorliegenden Berufungsverfahren im Raum gestanden. Die positive Einschétzung der ersten
Instanz, wonach sich der Beschwerdefihrer vom vorliegenden Verfahren gentigend habe
beeindrucken lassen, um nicht mehr ruickféllig zu werden, habe sich somit zerschlagen. Das
Verhalten des BeschwerdefUhrers, der offenbar nur wenige Monate nach seiner
Haftentlassung erneut einschlagig delinquiert habe, zeuge vielmehr von einer krassen
Unbelehrbarkeit.

E.231

Die Rechtsmittelinstanz darf Entscheide nicht zum Nachteil der beschuldigten oder
verurteilten Person abandern, wenn das Rechtsmittel nur zu deren Gunsten ergriffen worden
ist. Vorbehalten bleibt eine strengere Bestrafung aufgrund von Tatsachen, die dem
erstinstanzlichen Gericht nicht bekannt sein konnten ( Art. 391 Abs. 2 StPO ). In BGE 144
IV 198 E. 5.3 hielt das Bundesgericht mit Verweis auf SCHMID/JOSITSCH, Handbuch des
schwei zerischen Straf prozessrechts, 3. Aufl. 2017, N. 1494 und VIKTOR LIEBER, in:
Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung StPO, Donatsch/Hang akob/Lieber
(Hrsg.), 2. Aufl. 2014, N. 21 zu Art. 391 StPO fest, es sei unerheblich, ob die dem
erstinstanzlichen Gericht nicht bekannten Tatsachen vor oder nach dem erstinstanzlichen
Urtell eingetreten seien. JOSITSCH/ SCHMID erwahnen als Beispiel, dass nach dem
vorinstanzlichen Entscheid im Leben der beschuldigten Person Umstande auftreten, die
nach Art. 47 StGB fir die Strafzumessung relevant sind (JOSITSCH/ SCHMID, Handbuch
des schwel zerischen Strafprozessrechts, 4. Aufl. 2023, N. 1494). Die vom
Beschwerdefiihrer angefuihrte, abwei chende L ehrmeinung beruht auf einer unzutreffenden
Zitierung von BGE 144 1V 198 (vgl. STEFAN KELLER, in: Basler Kommentar,

Schwel zerische Straf prozessordnung, 3. Aufl. 2023, Art. 391 StPO N. 5). Auch aus dem
vom Beschwerdefihrer angefiinrten BGE 147 |V 167 l&sst sich nichts anderes entnehmen.
In letzterem Entscheid ging es um die Tragweite von Art. 391 Abs. 2 StPO Iim
Zusammenhang mit Art. 333 Abs. 2 StPO . Wenn das Bundesgericht in 147 IV 167 E. 1.5.4
diesbeztglich ausfuihrt, neue Straftaten im Sinne von Art. 333 Abs. 2 StPO seien keine
Tatsachen im Sinn von Art. 391 Abs. 2 StPO , so bezog sich dies auf die Erweiterung des

V erfahrensgegenstandes auf einen neuen Lebenssachverhalt zur Begrindung eines neuen
Schuldspruches. Diesist etwas anderes als neue Umsténde, welche die Rechtsfolgen der
angeklagten Taten betreffen. In derselben Erwégung wies das Bundesgericht jedoch auch
auf den Entscheid BGE 142 IV 89 E. 2.3 hin, in dem eine nach der erstinstanzlichen
Verurteilung ergangene erneute Verurteilung explizit alsim Rahmen von Art. 391 Abs. 2
StPO hinsichtlich der Legal prognose zu berticksichtigendes "Novum" beurteilt wurde.
Schliesslich lasst sich, entgegen den Vorbringen des Beschwerdefthrers, auch der Botschaft
zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts vom 21. Dezember 2005 (BBI 2006 1085 ff.,



1311) nichts anderes entnehmen. An der Rechtsprechung geméass BGE 142 1V 89 E. 2.3 und
1441V 198 E. 5.3 ist somit festzuhalten. Esist zudem kein Grund ersichtlich, weshalb sich
diese Rechtsprechung lediglich auf die Bemessung der Hohe des Tagessatzes bei der
Geldstrafe beschranken sollte.

E.23.2

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel auf, wenn eine unbedingte
Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer V erbrechen oder
Vergehen abzuhalten ( Art. 42 Abs. 1 StGB ). Die Prifung der Bewadhrungsaussichten des
Téatersist anhand einer Gesamtwirdigung aller wesentlichen Umsténde vorzunehmen (
BGE 1441V 277 E. 3.2; 1351V 180 E. 2.1; je mit Hinweisen). In die Beurteilung
miteinzubeziehen sind neben den Tatumstanden auch das V orleben und der Leumund sowie
alle weiteren Tatsachen, die guiltige Schltisse auf den Charakter des Taters und die
Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Fur die Einschéatzung des Ruckfallrisikosist ein
Gesamtbild der Téaterpersonlichkeit unerlasslich. Relevante Faktoren sind etwa eine
strafrechtliche V orbelastung, die Sozialisationshiografie und das Arbeitsverhalten, das
Bestehen sozialer Bindungen, Hinwelse auf Suchtgefahrdungen usw. Dabel sind die
personlichen Verhdtnisse bis zum Zeitpunkt des Entschei des miteinzubeziehen. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung dirfen in die Prognosebeurteilung auch die in einem
héngigen Strafverfahren zugegebenen Tatsachen einfliessen (Urtelle 6B_328/2021 vom 13.
April 2022 E. 4.4; 6B_836/2016 vom 7. Mé&z 2017 E. 1.3.1; 6B_488/2011 vom 27.
Dezember 2011 E. 4.3; 6B_459/2009 vom 10. Dezember 2009 E. 1.2) resp. es durfen mit
der erforderlichen Zuriickhaltung bel der Beurteilung der Bewahrungsaussichten auch nicht
abgeurteilte Vortaten, die SchllUsse auf das Vorleben und den Charakter eines Téaters
zulassen, beachtet werden (Urteile 6B_328/2021 vom 13. April 2022 E. 4.4; 6B_459/2009
vom 10. Dezember 2009 E. 1.2 mit Hinweis). Dem Sachgericht steht bei der Beurteilung
der Legal prognose ein Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift nur korrigierend
ein, wenn das Sachgericht sein Ermessen Uber- bzw. unterschreitet oder missbraucht und
damit Bundesrecht verletzt ( BGE 1451V 137 E. 2.2; 144 1V 277 E. 3.1.1; je mit Hinwels).

E.233

Entgegen dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers verletzt die Vorinstanz mit dem
Einbezug der dem neuen Strafverfahren zugrundeliegenden Vorhaltein die
Prognosebeurteilung weder die Unschuldsvermutung noch den doppelten Instanzenzug
resp. die gesetzliche Kompetenzordnung. Ebenso ist keine Verletzung der Bestimmungen
Uber das abgeklrzte Verfahren (insh. Art. 362 Abs. 4 StPO ) ersichtlich. Der
Urteilsbegriindung der Vorinstanz ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer dieim
abgekirzten Verfahren gegen ihn erhobenen Vorwdirfe nicht nur in diesem Verfahren,
sondern auch anlasslich der Berufungsverhandlung anerkannte. Diese
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz ist fir das Bundesgericht verbindlich, zumal sie
vom BeschwerdefUhrer nicht als willkurlich gertigt wird. Gemass Art. 362 Abs. 4 StPO sind
Erklarungen, die von den Parteien im Hinblick auf das abgekirzte Verfahren abgegeben
worden sind, nach der Ablehnung eines Urteils im abgekirzten Verfahren in einem
folgenden ordentlichen Verfahren nicht verwertbar. Daraus kann jedoch nicht abgel eitet
werden, die Anerkennung der im neuen abgekirzten Verfahren erhobenen Vorwirfe seien
im davon unabhangig geflhrten Berufungsverfahren unbeachtlich, zumal der
Beschwerdefihrer, wie erwahnt, die Vorwirfe auch im Berufungsverfahren anerkannte.
Ebenso ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz bel der Berticksichtigung dieser



zugegebenen Vorhalte die erforderliche Zurtickhaltung bel der Beurteilung der
Bewahrungsaussi chten nicht eingehalten haben soll. Dartber hinaus bringt der
Beschwerdefihrer nicht substanziiert vor, inwiefern die Vorinstanz bei der Beurteilung der
Prognose das ihr zustehende richterliche Ermessen tiberschritten und damit Bundesrecht
verletzt hétte. Die Beschwerde erweist sich daher auch in diesem Punkt als unbegriindet.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt schliesslich, was den Widerruf des bedingten Strafvollzuges
hinsichtlich der Geldstrafe von 120 Tagessdtzen zu Fr. 30.-- geméss Urteil des
Bezirksgerichts Zurich vom 29. September 2021 anbelangt, eine Verletzung von Art. 46.
Abs. 1 StGB.

E.3.2

Gegen das Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 29. September 2021 erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung, die er am 19. April 2022 wieder zurlickzog. Mit Beschluss des
Obergerichts des Kantons Zirich vom 28. April 2022 wurde der Riickzug der Berufung
festgestellt. Vorliegend stellt sich daher die Frage, ob die Probezeit zum Zeitpunkt der
Begehung der qualifizierten BetmG-Widerhandlung am 29. November 2021 bereits zu
laufen begonnen hatte.

E.321

Gemass Art. 44 Abs. 4 StGB (in der seit dem 23. Januar 2023 geltenden Fassung) beginnt
die Probezeit mit der Eréffnung des Urteils, das vollstreckbar wird. Mit der
Neuformulierung von Art. 44 StGB gilt die bisherige Rechtsprechung zum Beginn der
Probezeit mutatis mutandis (SCHNEIDER/GARRE, in: Basler Kommentar Strafrecht,
Band [, 4. Aufl. 2019, N. 12 zu Art. 44 StGB ). Bereits unter Geltung der friheren Fassung
von Art. 44 StGB hielt das Bundesgericht zum Beginn der Probezeit folgendes fest: Die
Probezeit beginnt mit der Er6ffnung des Urtells zu laufen, das vollstreckbar wird ( BGE 120
IV 172 E. 2a; Urtelle 6B_306/2020 vom 27. August 2020 E. 3.3.1; 6B_934/2015 vom 5.
April 2016 E. 5.3.2; je mit Hinweisen). Denn mit der Eroffnung spricht das Gericht
gegenuber der verurteilten Person die Erwartung aus, dass sie sich schon durch eine bedingt
aufgeschobene Strafe werde bessern lassen ( BGE 118 1V 102 E. 1b/bb; 109 IV 87 E. 2b;
Urteile 6B_306/2020 vom 27. August 2020 E. 3.3.1; 6B_934/2015 vom 5. April 2016 E.
5.3.2; je mit Hinweisen). Die Bedingungen des aufgeschobenen Urteils werden mit der
Er6ffnung des vollstreckbaren Urteils an die verurteilte Person wirksam. Ob die Rechtskraft
in diesem Augenblick eintritt oder erst nach Ablauf einer Rechtsmittelfrist ist unerheblich.
Die verurteilte Person ist mit der Eréffnung des Urteils gewarnt; von diesem Augenblick an
wird von ihr ein dem Urteil gemésses Verhalten erwartet (Urteil 6B_306/2020 vom 27.
August 2020 E. 3.3.1 mit Hinweisen). Wird der erstinstanzliche Entscheid, der die
verurteilte Person unter Bewahrungsprobe stellt, an eine obere Instanz weitergezogen, l&uft
die Probezeit von der Eroéffnung degenigen Urteils an, das nach Abschluss des Verfahrens
zur Vollstreckung kommt. Massgebend ist demnach, ob im Falle der Abweisung des
Rechtsmittels der angefochtene Entscheid bestehen bleibt und vollstreckbar wird oder, ob
an seine Stelle das oberinstanzliche Urteil tritt (BGE 90 IV 241 E. 1b; Urteile 6B_209/2022
vom 18. August 2023 E. 4.3.3; 6B_934/2015 vom 5. April 2016 E. 5.3.2). Begeht die
verurteilte Person wahrend des el dgendssi schen Rechtsmittel verfahrens eine weitere
Straftat und weist das Bundesgericht die Beschwerde ab, so hat siein der Probezeit
delinquiert (Urteile 6B_306/2020 vom 27. August 2020 E. 3.3.1; 6B_934/2015 vom 5.



April 2016 E. 5.3.2 mit Hinweisen).

E.3.22

Im Urteil 6P.43/2000 bzw. 6S.192/2000 vom 26. April 2000 E. 2.a hielt das Bundesgericht
fest, Analoges musse auch fur den Rickzug des Rechtsmittels gelten. Werde das
Rechtsmittel zuriickgezogen, so bleibe der Zeitpunkt der Eréffnung des angefochtenen
Entscheides massgebend. Anders verhielte es sich, wenn bei (erfolgloser) Einlegung eines
Rechtsmittels an die Stelle des angefochtenen (erstinstanzlichen) Urteils das Urteil der
Rechtsmittelinstanz tritt und dieses allein in Rechtskraft erwéachst (Urteil 6P.43/2000 bzw.
6S.192/2000 vom 26. April 2000 E. 2.8). In demselben Sinne dussert sich auch die
herrschende Lehre (SCHNEIDER/GARRE, a.a.0., N. 11 zu Art. 44 StGB ;
STRATENWERTH/BOMMER, Schweizerisches Strafrecht Allgemeiner Teil 11: Strafen
und Massnahmen, 3. Aufl. 2020, 8 4 N. 65). Fur diese Ldsung spricht auch der Umstand,
dassim Falle des Berufungsriickzugs die Abschreibung des Berufungsverfahrens erfolgt.
Die Abschreibungsverfiigung resp. der Abschreibungsbeschluss hat lediglich
deklaratorische Wirkung. Nach dem Ruiickzug des Rechtsmittelsist die Situation nicht
anders, als wére das Rechtsmittel nie erhoben worden (vgl. BGE 1411V 269 E. 2.2.3;
Urteile 7B_163/2023 vom 17. Oktober 2023 E. 2.1; 6B_193/2023 vom 16. August 2023 E.
2; 6B_963/2021 vom 26. September 2022 E. 3.2; mit Hinweisen). Die Vorinstanz verletzte
demnach kein Bundesrecht, indem sie vom Beginn der Probezeit am 29. September 2021
ausging. Davon abgesehen bringt der Beschwerdefuhrer nichts vor, das gegen den Widerruf
sprechen wirde. Die Beschwerde ist daher auch in diesem Punkt abzuweisen.

E. 4

Die Beschwerde hinsichtlich Straf zumessung und Landesverwei sung begriindet der
Beschwerdefihrer lediglich mit den seiner Meinung nach zu Unrecht erfolgten
Schuldspriichen wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das BetmG im Sinne von Art.
19 Abs. 1lit. bi.V.m. Art. 19 Abs. 2 lit. aund Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG . Darauf braucht
somit nicht weiter eingegangen zu werden.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemass
tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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