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Erwagungen

E.11

Die Vorinstanz erwéagt, dass die Anklagevorwiirfe im Wesentlichen auf den Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 beruhen. Diese wirden in zentralen Punkten Widerspriiche
aufweisen, was im erstinstanzlichen Verfahren zu rechtskraftigen Freispriichen in
verschiedenen Anklagepunkten gefihrt habe. Die Vorinstanz selber erachtet die Aussagen
der Beschwerdegegnerin 2 als widersprichlich, wenn Letztere die Folgen des angeblichen
Wirgensvom 12. oder 13. Januar 2011 (Anklageziffer 1/5a) beschreibt. Zum behaupteten
Wirgen vom April oder Juni 2010 (Anklageziffer 1/3) sei die Beschwerdegegnerin 2 bei
der zweiten Einvernahme als Auskunftsperson nicht mehr separat befragt worden; die
diesbeziiglichen Aussagen seien widerspruchsfrei. Eine Gefahrdung des L ebens sei aber
nicht erstellt, zumal unklar sei, ob der von der Beschwerdegegnerin 2 erwéahnte Urinabgang
in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Wrgen stehe. Zu den weiteren
Anklagepunkten (Ziffern 1/2, 1/3, 1/5a, 1/5b, 1/6, 1/7 und 1/11) erachtet die Vorinstanz den
jeweiligen Sachverhalt - mit Ausnahme des Tatbestandes der Gefahrdung des Lebens - als
bewiesen. Sie stiitzt sich dabel auf die als glaubhaft eingestuften Darstellungen der
Beschwerdegegnerin 2, welche zum Tell durch digjenigen der Kinder (Beschwerdegegner 3
und 4) bestétigt seien. Aus den Freispriichen von den Anklagevorwirfen der Geféhrdung
des Lebens konne nicht allgemein auf die fehlende Glaubhaftigkeit der Darstellung der
Beschwerdegegnerin 2 geschlossen werden (Urtell, S. 33 ff.).

E.12

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Beweiswirdigung der Vorinstanz sei willkdrlich, wenn
diese - trotz Freisprichen in verschiedenen Punkten infolge widersprichlicher Aussagen
der Beschwerdegegnerin 2 - auf die Erklarungen Letzterer abstellt. Damit werde das
gesamte Aussageverhalten ausgeblendet. Zudem habe die Beschwerdegegnerin 2 anlasslich
der Einvernahme vom 23. Mai 2011 erklart, der Beschwerdefiihrer habe sieim Dezember
2010 mit einem Messer bedroht, sie am Kehlkopf gepackt und ihr gesagt, er bringe sie um.
Noch wahrend derselben Einvernahme, habe sie diesen Vorfall verneint. Dies stelle die
Glaubwiurdigkeit der Beschwerdegegnerin 2 in Frage.

E. 131

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich ist ( BGE 137 111 226 E. 4.2 mit Hinweisen).
Willkdr liegt vor, wenn der angefochtene Entscheld offensichtlich unhaltbar ist oder mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere Ldsung oder



Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fir die Annahme
von Willkur nicht ( BGE 1381 305 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.13.2

Bereits die erste Instanz erachtete die Darstellungen der Beschwerdegegnerin 2im
Zusammenhang mit den Vorwurfen des versuchten strafbaren Schwangerschaftsabbruchs
und der Gefdhrdung des L ebens (Anklageziffern 1/1 und 1/4) as widersprichlich und
sprach den Beschwerdefiihrer dementsprechend frei. Die Vorinstanz kommt zum selben
Ergebnis beztiglich dem Vorwurf der Geféhrdung des L ebens geméss Anklageziffer 1/5a.
Inkonstant sind auch die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 anlésslich der Einvernahme
vom 23. Mai 2011, wo sie einen weiteren, nicht zur Anklage gebrachten Ubergriff seitens
des Beschwerdefuhrers erwahnte, diesen detailliert schilderte und noch wahrend derselben
Einvernahme - nach einer einstindigen Pause - wieder verneinte, was die Vorinstanz nicht
wiurdigte. Die Beschwerdegegnerin 2 machte wiederholt widerspriichliche Angaben zu
zentralen Fragen. Dadurch entstehen erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer
gesamten Darstellung. Die Vorinstanz durfte nicht ohne Weiteres ihre Beweiswirdigung
auf die Erklarungen der Beschwerdegegnerin 2 stiitzen, ohne dabei in Willkur zu verfallen.
Dies selbst, wenn einzelne Aussagen oder Telle davon als widerspruchsfrei und glaubhaft
erscheinen, wie etwaim Falle des Anklagevorwurfs der Gefahrdung des L ebens und der
Drohung (Anklageziffer 1/5a). Demnach soll der Beschwerdefiihrer die
Beschwerdegegnerin 2 gleichzeitig mit einem Messer bedroht, sie gewirgt und ihr gesagt
haben, er bringe sie um. Die Schilderung dieses einheitlichen Vorgehens erachtet die
Vorinstanz in unzuldssiger Weise als widersprichlich hinsichtlich des Wirgens und als
glaubhaft beztiglich den behaupteten Drohungen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe zu Unrecht davon abgesehen, die
Aussagen der Kinder einem Glaubhaftigkeitsgutachten zu unterziehen.

E.21

Nach der Rechtsprechung ist die Prifung der Glaubhaftigkeit von Aussagen primér Sache
des Gerichts. Eine Glaubwirdigkeitsbegutachtung durch eine sachversténdige Person
drangt sich nur bel Vorliegen besonderer Umstande auf. Dies ist etwa der Fall, wenn
bruchstiickhafte oder schwer interpretierbare Ausserungen eines Kleinkindes zu beurteilen
sind, bei ernsthaften Anzeichen geistiger Stérungen, oder wenn konkrete Anhaltspunkte
dafur bestehen, dass der Zeuge unter Einfluss von Drittpersonen steht. Der Verzicht auf den
gebotenen Beizug einer Expertise zur Beurteilung schwerwiegender medizinischer oder
psychologischer Zweifel an der Glaubwrdigkeit einer Zeugenaussage kann einen Verstoss
gegen das Willkurverbot darstellen (BGE 1291V 179E. 2.4 ;1281 81 E. 2; 118 1a28 E.
1c; Urtell des Bundesgerichts 6B_298/2010 vom 30. November 2010 E. 2.2; je mit
Hinweisen).

E.22

Die Kinder waren zum Zeitpunkt ihrer Befragung 9 bzw. 10 Jahre alt. Die Vorinstanz
erwégt in Ubereinstimmung mit der Erstinstanz, dass eine Beeinflussung der Kinder durch
die Mutter mit in Betracht zu ziehen ist (Urtell, S. 31). Von einem
Glaubwrdigkeitsgutachten durfte die Vorinstanz unter diesen Umsténden nicht absehen.

E.3



Eine Verurtellung des Beschwerdefihrers kann sich nicht auf die in der Voruntersuchung
erhobenen und von der Vorinstanz teils als widerspruichlich, teils als widerspruchsfrei
bezeichneten Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 stiitzen. Die Vorinstanz wird zu prifen
haben, ob sich das widerspriichliche Aussageverhalten plausibel erkléaren 1asst oder sich die
Widerspriiche nachvollziehbar aufl6sen lassen. Eine personliche Anhérung der
Beschwerdegegnerin 2 scheint dazu unerlasslich zu sein (Art. 343 Abs. 1 und 3 StPO ).
Auch die Aussagen der Kinder kdnnen ohne Einholung eines Glaubirdigkeitsgutachtens
nicht zur Begrindung eines Schuldspruchs herangezogen werden. Die Beweiswirdigung
der Vorinstanz erweist sich alswillkdrlich. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Rigen des
Beschwerdefiihrers einzugehen.

E.4

Das angefochtene Urtell ist aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

Fir das bundesgerichtliche Verfahren sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4
BGG ). Der Kanton Zirich hat dem Beschwerdefiihrer eine angemessene

Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdegegnerinnen 2
und 4 sowie der Beschwerdegegner 3 stellen keine Antrége in der Sache, weshalb ihnen
weder Verfahrens- noch Parteikosten aufzuerlegen sind. Samtliche Gesuche um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege und V erbei stdndung werden gegenstandsl os.
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