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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 142 IV 196 consid. 1 p. 197).

E.11

Selonl'art. 81 a. 1 LTF, aqualité pour former un recours en matiére pénale quicongque a
pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a été privé de la possibilité de le faire
(let. a) et aunintérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée
(let. b). Un tel intérét juridique est reconnu ala partie plaignante qui a participé ala
procédure de derniére instance cantonale, si la décision attaquée peut avoir des effets sur le
jugement de ses prétentions civiles (art. 81 a. 1 let. b ch. 5 LTF). Selon lajurisprudence, la
partie plaignante n'est habilitée a recourir contre un jugement pronongant |'acquittement du
prévenu que s elle a, autant que cela pouvait raisonnablement étre exigé d'elle, exercé
I'action civile, en prenant des conclusions chiffrées en réparation de tout ou partie de son
dommage matériel ou de son tort moral ( ATF 137 1V 246 consid. 1.3.1 p. 248; arrét
6B_346/2019 du 29 mai 2019 consid. 1).

E.12

En I'occurrence, larecourante a participé ala procédure de derniére instance cantonale et a
fait valoir des prétentions civiles déduites des infractions en cause, a hauteur de 8'000
francs. Ses conclusions civiles ont été rejetées tant par les premiers juges que par I'autorité
d'appel. Elle dispose donc d'un intérét juridique arecourir contre la décision cantonale. Elle
aains qualité pour recourir.

E.2

Larecourante invogue une violation de la maxime d'instruction et cite les dispositions
relatives al'administration des preuves dans le cadre de la procédure d'appel. Elle invoque
également une violation du principe de labonne foi et de I'interdiction du formalisme
excessif.

Dans lamesure ou elle se contente d'énumérer |es dispositions constitutionnelles et |égales
ainsi que lajurisprudence, sans présenter de motivation topique - répondant auxexigences
découlant desart. 42 al. 2 et 106 a. 2 LTF - permettant de saisir en quoi |'autorité
précédente aurait pu enfreindre I'une ou |'autre de ces normes, elle ne formule pas de grief
recevable.

E.3

Larecourante reproche al'autorité précédente d'avoir apprécié les preuves et établi lesfaits
de maniere arbitraire.



E.31

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsquelles naient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
defacon arbitraire au sensde |’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s.; 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). En matiére
d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des conclusions
insoutenables ( ATF 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s.; 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503). Le
Tribunal fédéral n'entre ainsi pas en matiére sur les critiques de nature appellatoire (ATF
1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s.; 142 111 364 consid. 2.4 p. 368). Lorsque |'appréciation des
preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe "in dubio pro
reo”, celui-ci n'a pas de portée pluslarge que I'interdiction de I'arbitraire (ATF 1451V 154
consid. 1.1 p. 155 s. et les références citées).

E.3.2

Les déclarations de la victime constituent un élément de preuve. Le juge doit, dans

I'éval uation globale de I'ensembl e des él éments probatoires rassembl és au dossier, les
apprecier librement (arréts 6B_1283/2019 du 21 janvier 2020 consid. 1.2; 6B_1065/2019 du
23 octobre 2019 consid. 1.3 et les références citées), sous réserve des cas particuliers ou une
expertise de la crédibilité des déclarations de la victime simpose (cf. ATF 129 1V 179
consid. 2.4 p. 184). Les cas de "déclarations contre déclarations’, dans lesquelles les
déclarations de la victime en tant que principal élément acharge et les déclarations
contradictoires de la personne accusée sopposent, ne doivent pas nécessairement, sur la
base du principe "in dubio pro reo", conduire & un acquittement. L 'appréciation définitive
des déclarations des participants incombe au tribunal du fond ( ATF 137 IV 122 consid. 3.3
p. 127; arréts 6B_1283/2019 précité consid. 1.2; 6B_1065/2019 précité consid. 1.3).

E.33

Lacour cantonale arelevé que l'intimé avait constamment nié avoir séquestré la recourante,
I'avoir menacée, frappée ou blessée. Elle a exposé que, si diverses constatations médicales
provenant des thérapeutes de |a recourante semblaient accréditer I'existence de violences
conjugales de la part deI'intimé, il n'en demeurait pas moins que la recourante, au moment
d'exposer les faits spécifiquement reprochés a son époux, avait livré des versions variables,
incohérentes, voire méme contraires aux é€léments objectifs du dossier (jugement attaqué, p.
14). L'instance précédente a estimé que toutes ces contradictions ne pouvaient pas
sexpliguer par des problemes de traduction, ni par le faible degré d'instruction de la
recourante. Elle adés lorsjugé que, compte tenu des incohérences contenues dans les
déclarations de la recourante, et en I'absence d'autres preuves, une condamnation de I'intimé
sur la base des seules déclarations de |a recourante devait de maniére générale étre exclue et
ne pourrait intervenir que si sa culpabilité était établie par d'autres é éments de preuve.



Larecourante reproche, de maniére générale, ala cour cantonale d'avoir considéré que ses
déclarations étaient incohérentes ou contradictoires, de ne pas avoir releve les
contradictions dans |les déclarations de I'intimé et de ne pas avoir tenu compte de I'ensemble
des circonstances (mémoire de recours, p. 25 ss); dans lamesure ou elle développe
également ces griefs en lien avec les infractions reprochées, ceux-ci seront examinés
ci-aprés (cf. infra consid. 3.4-3.8). Larecourante reproche en outre ala cour cantonale
d'avoir omis de prendre en compte les certificats médicaux, les certificats LAVI et les
déclarations de ses thérapeutes. La cour cantonale n'a pas omis ces éléments; elle a
cependant considéré que les déclarations de la recourante relatives aux faits qu'elle
reprochait al'intimé étaient incohérentes, voire contraires aux ééments objectifs du dossier.
Larecourante ne démontre pas en quoi cette appréciation est arbitraire ni en quoi ces pieces
permettraient d'établir la culpabilité de I'intimé, étant relevé que celles-ci se bornent
essentiellement a rapporter les déclarations de I'intéressee et varient également quant aux
faits qui sont reprochés al'intimé (cf. jugement de premiére instance, p. 31). Son grief doit
étre rejeté danslamesure oul il est recevable.

E.34

La recourante reproche ala cour cantonale d'avoir acquitté I'intimé au bénéfice du doute du
chef d'accusation de séquestration commis entre le 30 avril 2015 et le 5 septembre 2015.
Elle soutient que la cour cantonale a versé dans |'arbitraire en retenant que sa version des
faits souffrait d'incohérences.

E.34.1

La cour cantonale a confirmé I'appréciation des premiers juges selon laquelle les
déclarations de la recourante avaient considérablement varié durant I'instruction et les
débats sur des points essentiels, notamment sur le nombre de fois ou elle avait été
sequestrée (jugement attaqué, p. 15).

E.34.2

Larecourante reproche d'abord ala cour cantonale d'avoir retenu qu'il existait deux
variantes de traduction de sa plainte. Elle explique de maniere détaillée que seule I'une des
deux traductions serait certifiée et soutient que la cour cantonale "aurait di sefier" qu'a
cette traduction. Elle ne démontre toutefois pas en quoi la cour cantonale aurait verseé dans
I'arbitraire en se référant aux deux variantes de traduction, étant précisé que |'instance
précédente n'a pas fait état d'éventuelles divergences qui existeraient entre les deux
traductions de la plainte, mais a souligné les différences entre, d'une part, laplainte de la
recourante (dans ses deux variantes) et, d'autre part, les déclarations de celle-ci lors de ses
auditions ainsi qu'entre ses diverses déclarations. Le grief de larecourante est deslors
irrecevable sur ce point.

E. 343

Larecourante considere ensuite que c'est atort que la cour cantonale a retenu que ses
déclarations avaient varié sur le nombre de foisou €elle avait été séquestrée par I'intimé ainsi
gue sur le nombre de serrures se trouvant sur la porte d'entrée du logement du couple. Ce
faisant, elle ne fait qu'opposer sa propre appréciation des preuves a celle de la cour

cantonal e dans une démarche appellatoire et partant irrecevable. Au demeurant,
contrairement a ce qu'elle soutient, il ressort du proces-verbal de son audition par le
ministére public qu'elle abien déclaré qu'il n'y avait en réalité eu qu'un seul épisode de
séquestration (cf. PV d'audition du 9 octobre 2017, p. 6), alors qu'elle a soutenu, lors



d'autres auditions, qu'il y en avait eu plusieurs (cf. PV d'audition du 6 février 2017, p. 4 et
jugement de premiére instance, p. 14).

E.34.4

La recourante reproche enfin ala cour cantonale d'avoir écarté "le témoignage de I'ami de
[I'intimé]" ainsi que "les aveux du prévenu sagissant notamment de I'épisode du 4
septembre 2015", sans toutefois indiquer a quelles déclarations précises elle fait référence.
Elle ne démontre par ailleurs pas en quoi la cour cantonale aurait arbitrairement omis de
prendre en considération des faits décisifs pour I'issue du litige et tel n'apparait pas étre le
cas.

E.345

Au vu de ce qui précede, la cour cantonale n'a pas verse dans |'arbitraire en considérant que
les déclarations de |a recourante étaient contradictoires concernant les épisodes de
sequestration dénonces.

E.35

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir retenu que le doute devait profiter a
I'intimé s'agissant de menaces que celui-ci aurait proférées a plusieurs reprises a son
encontre entre le 30 avril 2015 et le 5 septembre 2015, ainsi que de menaces de mort qu'il
aurait proférées par le biais d'un message Facebook adressé a sa soeur a une date
indéterminée entre le 5 septembre 2015 et le 16 mars 2016.

E.35.1

La cour cantonale a confirmé I'appréciation des premiers juges, selon laguelle en |'absence
d'éléments matériels permettant de retenir laversion de larecourante au profit de celle de
I'intimé, ces faits devaient étre abandonnés conformément au principe in dubio pro reo.

E.35.2

Larecourante soutient que c'est atort que la cour cantonale aretenu qu'il n'existait pas
d'ééments matériels aors qu'il ressortirait d'attestations et de déclarations de ses
thérapeutes que celle-ci aurait été victime de menaces. Ce faisant, elle oppose sa propre
appréciation des preuves a celle de |'autorité précédente, sans démontrer en quoi celle-ci
serait arbitraire et il n‘apparait pas que tel soit le cas (cf. supra consid. 3.3). Larecourante ne
précise d'ailleurs pas quelles pieces seraient susceptibles d'établir I'existence de menaces
qualifiées de la part de l'intimé.

E. 353

En ce qui concerne le message Facebook que I'intimé aurait adressé ala soeur de la
recourante, la cour cantonale ajugé, al'instar des premiers juges, qu'en |'absence de tout
élément matériel, dont le message Facebook lui-méme, les seules déclarations de la
recourante n'étaient pas suffisantes pour fonder une condamnation de l'intimé. La
recourante ne démontre pas en quoi cette appréciation serait arbitraire.

Pour le surplus, contrairement a ce que semble penser larecourante, le seul fait que
I'intéresseé a été reconnu coupable d'avoir proféré des menaces de mort al'encontre de la
recourante le 5 juin 2017 (cf. supra consid. B.b) n'est pas déterminant.

Les griefs de larecourante sont des lors rejetés dans la mesure ou ils sont recevables.
E. 3.6



Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir libéré I'intimé des faits qui lui étaient
reprochés sous chiffre 3 de I'acte d'accusation, soit d'avoir, au domicile conjugal, le 2 juin
2015, porté atteinte a son intégrité physique en jetant sur elle un cendrier ou une poubelle,
puis en cassant d'un coup de poing une vitre dont les débris de verre seraient tombés sur
elle. Ellelui fait grief d'avoir complétement fait fi des éléments a charge de l'intimé.

E.36.1

A l'instar des premiers juges, la cour cantonale a considéré que les déclarations de la
recourante avaient tellement varié qu'il n'était pas possible de déterminer si I'intimé |'aurait
frappée avec un cendrier, avec une poubelle, avec les deux ou encore avec le contenu de la
poubelle. Elle a également relevé que | es explications de la recourante au sujet du brisde la
vitre étaient contraires ala déclaration d'assurance qui figurait au dossier. En outre, la
recourante avait confirmé que l'intimé ne sétait pas blessé, ce qui paraissait peu probable si
celui-ci avait réellement cassé la vitre d'un coup de poing. Enfin, I'intimé avait, quant alui,
expliqué que lavitre en question avait été endommageée par lafille de sa soeur, ce que cette
derniére avait confirmé, tout en produisant la facture établie pour le remplacement de la
vitre ainsi que la preuve de sa prise en charge par sa propre assurance de responsabilité
civile (cf. pieces 31/3 et 31/4 du dossier cantonal).

E.3.6.2

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir ignoré certains €léments a charge de
I'intimé. Elle ne démontre toutefois pas, par une argumentation satisfai sant aux exigences
de motivationdel' art. 106 al. 2 LTF, en quoi la cour cantonale aurait omis, de maniere
arbitraire, de prendre en considération des éléments déterminants pour I'issue du litige. Il en
vaains du fait que, lors de ses déclarations, I'intimé aurait spontanément utilisé leterme "se
réfugier” en seréférant au fait que larecourante sétait rendue chez ses soeurs a lui. En effet,
contrairement a ce gque semble soutenir la recourante, on ne saurait inférer du seul emploi de
ce terme gue I'intimé aurait admis avoir commis des lésions corporelles smples al'égard de
larecourante en date du 2 juin 2015. Il en va de méme lorsque la recourante reproche ala
cour cantonale de sétre écartée sans motif du "résumé LAVI" et du rapport de I'Unité de
meédecine des violences. En effet, celle-ci ne démontre pas en quoi ces piéces permettraient
d'établir la culpabilité de I'intimé, étant rappel € qu'elles se contentent essentiellement de
rapporter les déclarations que I'intéressée afaites, d'une part, ala consultation de I'Unité de
meédecine des violences le 6 avril 2017, soit prés de deux ans apres les faits, et, d'autre part,
au Centre LAV par téléphone depuis le Maroc (cf. piéces 32/4 et 32/9 du dossier cantonal).

Pour le surplus, en tant que la recourante soutient qu'il y aurait eu plusieurs faits distincts
lors de laméme dispute, le 2 juin 2015, elle tente de substituer sa propre interprétation de
ses déclarations a celle de la cour cantonale, sans démontrer en quoi celle-ci en aurait tiré
des constatations arbitraires.

E.3.6.3

Sagissant enfin de la vitre brisée, la recourante reproche ala cour cantonale de ne pas avoir
relevé l'inconstance des déclarations de I'intimé sur ce point. Elle se contente toutefois a
nouveau d'opposer sa propre appreciation des déclarations de I'intimé a celle de I'autorité
cantonale, sans démontrer en quoi celle-ci serait insoutenable. Au demeurant, contrairement
ace que soutient larecourante, il ne ressort pas de la premiere audition de I'intimé que
celui-ci aurait "nié |'existence d'une vitre brisée" (mémoire de recours, p. 16; cf. PV
d'audition de I'intimé du 9 ao(t 2017).



Les griefs de larecourante sont des lors rejetés dans la mesure ou ils sont recevables.

E.3.7

La recourante reproche ensuite a la cour cantonale d'avoir acquitté I'intimé des faits visés
sous chiffre 4 de |'acte d'accusation, soit d'avoir, au domicile conjugal, le ler septembre
2015, saisi larecourante par les bras, |'avoir projetée sur lelit, sSétre placé sur elle pour la
tenir par le cou et lui avoir, dans cette position, assené plusieurs coups au visage, ce qui a
provogué un saignement du nez.

E.3.7.1

Lacour cantonale ajugé que lalibération de I'intimé était justifiée dans la mesure ou la
recourante n'avait pas donné une version constante des événements, en particulier de
I'épi sode d'étranglement, et aucun élément du dossier ne venait corroborer ses accusations.

E.3.7.2

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir "méconnu le contexte global dans lequel
lesfaits[...] sont survenus' (mémoire de recours, p. 20). Ce faisant, elle ne démontre pas
guels éléments de faits, décisifs pour le sort de la cause, auraient été arbitrairement omis par
I'autorité précédente. Il en vaainsi lorsqu'elle soutient que I'intimé avait une consommation
importante d'alcool ou que celui-ci aurait admis qu'il I'avait empéchée de prendre des
médicaments suite a une dispute. Pour le surplus, dans la mesure ou la recourante prétend
gue ses déclarations n'ont pas varié concernant les événements du ler septembre 2015, elle
se contente a nouveau d'opposer sa propre appreciation a celle de la cour cantonale sans
démontrer en quoi celle-ci serait arbitraire. En tout état, Sagissant en particulier de I'épisode
d'étranglement, la cour cantonale n'a pas fait preuve d'arbitraire en retenant que les
déclarations de la recourante avaient varié, deslors que, d'une part, celle-ci n‘avait
nullement mentionné dans sa plainte qu'elle avait été victime de strangulation, et, d'autre
part, ses déclarations ultérieures ne permettaient pas de déterminer aquel endroit précis cet
élément nouveau se serait produit.

Le grief de larecourante est rejeté dans la mesure ou il est recevable.

E.38

La recourante reproche enfin ala cour cantonale de ne pas avoir retenu que I'intimé avait
commis les faits figurant sous chiffre 5 de I'acte d'accusation, a savoir d'avoir, au domicile
conjugal, dans la nuit du 4 septembre 2015, frappé la recourante avec un marteau au niveau
des épaules, d'un bras et d'une cuisse, lui causant d'importants hématomes, puis de lui avoir
assené un coup de couteau, lui causant une blessure au niveau de la cuisse gauche.

E. 381

La cour cantonale a confirmé I'appréciation du tribunal de premiére instance, selon laquelle
les déclarations de |a recourante concernant |es événements du 4 septembre 2015 étaient
particulierement floues et qu'elles ne permettaient pas de comprendre le déroulement précis
desfaits. Ses déclarations avaient en particulier varié sur I'objet avec lequel I'intimé |'aurait
frappée, sur le lieu ou elle se trouvait lors de I'agression, sur le fait que I'intimé aurait ou
non mis samain sur sa bouche pour qu'elle ne puisse pas crier ainsi que sur le fait qu'elle
avait perdu connaissance. Les juges précédents ont souligné que I'intimé, au contraire, avait
invariablement affirmeé que les époux sétaient disputés, qu'ils Sétaient empoignés et avaient
échangé des coups, qu'ils étaient tombés par terre au cours de |'altercation, que larecourante



Sétait blessée sur des bris de verre qui sy trouvaient, qu'elle avait refusé qu'il appelle une
ambulance et qu'il lui avait prodigué les premiers soins avant d'appeler sa soeur, laquelle
avait ensuite emmené larecourante al'hdpital (jugement attaqué, p. 19). La cour cantonale a
également considéré que larecourante avait reconnu que l'intimé lui avait bien proposé
d'appeler une ambulance et/ou la police et qu'elle avait refusé et qu'il I'avait ensuite
lui-méme soignée. Or, si ces deux comportements étaient clairement compatibles avec les
suites d'une blessure accidentelle, ils I'étaient beaucoup moins avec les actes de violence
que larecourante imputait al'intimé. Enfin, larecourante n‘avait pas indiqué aux medecins
qui lI'avaient soignée qu'elle avait recu un coup de couteau, le certificat médical du 4
septembre 2015 mentionnant qu'un accident était survenu lors d'une chute sur du verre (cf.
piéce 13/2 du dossier cantonal). Ledit certificat médical ne mentionnait d'ailleurs aucun
hématome, ni méme de rougeur sur e corps de la recourante (pieces 13/2 ss du dossier
cantonal).

E.3.8.2

La recourante reproche d'abord ala cour cantonale de ne pas avoir tenu compte de certaines
circonstances, en particulier du fait qu'elle était "humiliée et violentée [et] se trouvait dans
une relation de dépendance vis-a-vis del'intimé", du fait que I'intimé I'avait menacée de
mort, ainsi gque du fait que la soeur de I'intimé avait peur de représailles de la part de son
frére (mémoire de recours, p. 21, 22 et 24). Ces faits ne ressortent pas du jugement attaqué,
sans que la recourante démontre |'arbitraire de leur omission, de sorte que ceux-ci sont
irrecevables.

E.383

Larecourante considere ensuite que la version de I'intimé est douteuse et conteste étre
tombée accidentellement sur des bris de verre. A cet égard, elle soutient en particulier que la
soeur de I'intimé a déclaré n‘avoir constaté aucun bris de verre et que les médecins auraient
exclu tout lien entre sa blessure et du verre.

Les arguments de la recourante sont infondés. En effet, le seul fait que la soeur de l'intimée
n'ait pas vu de bris de verre dans |'appartement ne signifie pas que |'intéressée ne sest pas
blessée avec du verre, ni que sa blessure provenait d'un coup de couteau infligé par I'intimé.
Par ailleurs, contrairement a ce que semble prétendre larecourante, il ne ressort pas du
certificat médical du 4 septembre 2015 que les médecins de I'hépital ont exclu que sa
blessure ait été causée par une chute sur des bris de verre (cf. pieces 13/2 ss du dossier
cantonal). Sagissant enfin des certificats médicaux établis au Maroc, la recourante ne
démontre pas en quoi la cour cantonale aurait versé dans |'arbitraire en considérant que
ceux-ci N‘avaient pas de valeur probante dans la mesure ou ils avaient été établis cing jours
apres lesfaits et quil n'était des lors pas possible de retenir avec certitude que les
constatations qu'ils contenaient étaient les conséguences des événements de la nuit du 4
septembre 2015.

E.3.84

Compte tenu de I'ensemble des éléments qui précédent, soit en particulier du fait que le
certificat médical ne mentionnait aucun hématome ni aucune rougeur indiquant que la
recourante aurait été frappée par un marteau, que celle-ci a elle-méme déclaré aux médecins
gu'elle avait fait une chute et était tombée sur du verre, et qu'elle aadmis que l'intimé lui
avait proposé d'appeler une ambulance et qu'il I'avait soignée, il n'était pas arbitraire au sens
défini par lajurisprudence, c'est-a-dire absolument inadmissible, de considérer qu'il



subsistait un doute sérieux quant au fait que I'intimé avait commis les 1ésions corporelles
qui lui étaient reprochées.

Il Sensuit que le grief tiré de I'arbitraire dans |'établissement des faits doit étre rejeté dansla
mesure ou il est recevable.

E.4

Compte tenu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.
Commeil était dénué de chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étre
rejetée (art. 64 al. 1 LTF). Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires, qui
seront fixés en tenant compte de sa situation financiere, laquelle n'apparait pas favorable
(art.65a.2et66a.1LTF).
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