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Erwagungen

E.1
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).

E.11

Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht sowie
behauptete Méangel in der Sachverhaltsfeststellung prift das Bundesgericht nur insofern, als
eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und substantiiert begriindet worden ist (
Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1331V 286 E. 1).

E.12

Diesen Begriindungsanforderungen genugt die Beschwerde nur vereinzelt. So wird etwa das
aufgrund der Akten erstellte Glaubwirdigkeitsgutachten pauschal angezweifelt
(Beschwerde S. 8), ohne auch nur ansatzwel se aufzuzeigen, welche Verfassungs- oder
sonstigen Verfahrensrechte des Beschwerdefiihrers damit verletzt worden sein sollen.

E.2
Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen seine Verurteilung wegen Vergewaltigung.

E.21

Der Vergewaltigung nach Art. 190 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer eine Person
weiblichen Geschlechts zur Duldung des Beischlafs nétigt, namentlich indem er sie
bedroht, Gewalt anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfahig
macht.

Der Tatbestand der Vergewaltigung gemass Art. 190 StGB dient wie der Tatbestand der
sexuellen Notigung gemass Art. 189 StGB dem Schutz der sexuellen Selbstbestimmung.
Das Individuum soll sich im Bereich des Geschlechtslebens unabhangig von ausseren
Zwéangen oder Abhangigkeiten frei entfalten und entschliessen kdnnen. So setzen die
sexuellen N6tigungstatbestande tbereinstimmend voraus, dass der Téter durch eine
Notigungshandlung das Opfer dazu bringt, eine sexuelle Handlung zu erdulden oder
vorzunehmen. Dabei erfassen die Tatbestéande alle erheblichen N6tigungsmittel, auch
solche ohne unmittelbaren Bezug zu physischer Gewalt. Geschiitzt wird mithin auch
dasenige Opfer, dasin eine ausweglose Situation gerét, in der esihm nicht zuzumuten ist,
sich dem Vorhaben des Téters zu widersetzen, auch wenn dieser keine Gewalt anwendet (
BGE 131 1V 167 E. 3 mit Hinweisen).

E.22
Die Verurtellung wegen mehrfacher Vergewaltigung verletzt kein Bundesrecht. Soweit der
Beschwerdefihrer in tatsachlicher Hinsicht bestreitet, A. gegen deren Willen

gewaltsam zum Beischlaf genétigt zu haben, erweisen sich seine Ausfihrungen asrein



appellatorisch. Wie bereits vor Vorinstanz macht er im Wesentlichen geltend, mangels
Kohérenz und Konstanz kénne nicht auf die Aussagen des Opfers abgestellt werden.
Diesbeziiglich kann auf die nicht zu beanstandende Aussagenwirdigung der Vorinstanz
verwiesen werden (Urteil S, 18 ff.).

Soweit er geltend macht, dass die nachgewiesenen Gewaltandrohungen nicht
tatbestandsmassig im Sinne von Art. 190 Abs. 1 StGB sind, gehen seine Ausfuhrungen fehl
(Beschwerde S. 7). Nach tatséchlicher Feststellung der Vorinstanz hat der
Beschwerdefiihrer dem Opfer die Anwendung physischer Gewalt unmittelbar und deutlich
in Aussicht gestellt ("Faust zeigen”; "anschreien”). Aufgrund dieser Verdngstigungen habe
sie den Geschlechtsverkehr Uber sich ergehen lassen. Entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers erreichen diese Gewaltandrohungen die in Art. 190 Abs. 1 StGB
geforderte N6tigungsintensitdt. Zu den erneut vorgebrachten Selbstschutz- und
Abwehrmaoglichkeiten des Opfers (Beschwerde S. 7) hat die Vorinstanz bereits zutreffend
ausgefuhrt, dass die ausgebliebene Gegenwehr dem Opfer nicht zum Vorwurf gereichen
kann, angesichts des vom Beschwerdefihrer in der Beziehung aufgebauten Klimas
massiver Einschiichterung und Angst.

E.3

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die Strafzumessung. Die ausgesprochene Freiheitsstrafe
von 5 Jahren sei deutlich Ubersetzt.

E.31

Der Beschwerdefuhrer beging seine Tat vor dem Inkrafttreten des neuen Allgemeinen Teils
des Strafgesetzbuches am 1. Januar 2007 (vgl. Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002; AS
2006 3459 3535), das angefochtene Urteil erging spéter. Das Kantonsgericht

Basel-L andschaft geht zu Recht davon aus, dass neues Recht anzuwenden ist, sofern es fur
den Téater milder ist (Art. 2 Abs. 2 StGB ). Nach seiner Ansicht ergebe sich die Anwendung
des neuen Rechts aber aus dem Umstand, dass beim Widerruf neu die Mdglichkeit einer
Gesamtstrafenbildung bestehe, was gegenliber der friheren zusétzlichen Bestrafung milder
sei. Dabel verkennt die Vorinstanz jedoch, dass Art. 2 Abs. 2 StGB sich schon nach seinem
klaren Wortlaut nicht auf den Vollzug rechtskréftiger Strafurteile bezieht, sondern auf deren
Erlass. Auf den Widerruf ist daher nicht wegen des "lex mitior"-Grundsatzes von Art. 2
Abs. 2 StGB neues Recht anzuwenden, sondern weil diesin Ziff. 1 Abs. 1 der
Schlussbestimmungen der Anderung vom 13. Dezember 2002 ausdriicklich vorgeschrieben
ist (Urteile des Bundesgerichts 6B_364/2007 vom 18. Méarz 2008, E. 2 und 6B_521/2007
vom 1. Februar 2008 E. 2.1). Fur die zu beurteilenden vor dem Inkrafttreten des neuen
Allgemeinen Teils des Straf gesetzbuchs begangenen Taten ist das neue Recht nicht milder,
sondern ebenso streng. In Art. 47 StGB wurde die Praxis zur aten Strafzumessungsregel
von Art. 63 kodifiziert. Richtigerweise hétte daher das zur Tatzeit geltende Recht
angewendet werden sollen. Damit der Vorinstanz davon auszugehen ist, dass die
ausgefdllte 5-jahrige Freiheitsstrafe unter neuem Recht nicht milder ausgefallen wére, hat
die Rechtswahl im vorliegenden Fall auf den Ausgang des Verfahrens und die Bestrafung
materiell keinen Einfluss. Es kann deshab dabei bleiben, die Anwendbarkeit alten Rechts
festzustellen.

E.3.2

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu; es berticksichtigt die
Beweggrinde, das Vorleben und die personlichen Verhatnisse des Schuldigen ( Art. 63



StGB ). Der Umfang der Beriicksichtigung verschiedener Straf zumessungsfaktoren liegt im
Ermessen der kantonalen Behorde. Das Bundesgericht kann in die Strafzumessung nur
eingreifen, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen tber- oder unterschritten hat
sowie wenn sie massgebende Kriterien ausser Acht gelassen, nicht oder falsch gewichtet
hat. Das Gericht muss die Uberlegungen, die es bei der Bemessung der Strafe
vorgenommen hat, in den Grundziigen wiedergeben, so dass die Strafzumessung
nachvollziehbar ist (BGE 1291V 6 E. 6.1.; 127 1V 101 E. 2; 1241V 286 E. 4a).

E.33

Die ausgefdllte Strafe und die konkrete Strafzumessungsbegriindung geben zu keinen
Beanstandungen Anlass. Die Vorinstanz schétzt das Verschulden al's dusserst schwer ein.
Dabei erwog sie namentlich die Schwere und Geféahrlichkeit der zugeftigten Verletzung, die
Leiden des durch die sexuellen Ubergriffe und das Stalking des Beschwerdefiihrers
terrorisierten Opfers sowie die fehlende Reue und Opferempathie des Beschwerdefiihrers.
Zu seinen Gunsten wurde die leicht verminderte Schuldféhigkeit berticksichtigt. Was der
Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, vermag nicht zu Gberzeugen. Insbesondere ist nicht
nachvollziehbar, inwiefern der angeblich kurze Deliktszeitraum, die bestehende Beziehung
zum Opfer oder der gelegentlich unbestrittenermassen einverstandliche Geschlechtsverkehr
Ihn entlasten sollten. Auf seine fir den Fall der Aufhebung des

V ergewaltigungsschul dspruchs gemachten Ausfuhrungen zur Strafzumessung braucht nicht
eingegangen zu werden (Beschwerde S. 81.).

E.4

Der unterliegende Beschwerdefihrer wird kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann infolge Aussichtslosigkeit seiner Begehren
nicht stattgegeben werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Seiner Bedurftigkeit ist bei der
Geblhrenbemessung Rechnung zu tragen.
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