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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Strafbefehl des Stadtrichteramts Zurich vom 23.
Februar 2023 wegen Uberschreitens der zuldssigen Parkzeit mit Fr. 40.-- gebiisst. Auf eine
dagegen erhobene Einsprache trat das Bezirksgericht Zurich am 30. August 2023 nicht ein
und hielt zudem fest, dass der Strafbefehl damit rechtskréftig sei. Auf eine dagegen
gerichtete Beschwerde trat das Obergericht des Kantons Zirich am 14. Dezember 2023
wegen Verspatung nicht ein, nachdem es das sinngemasse Gesuch um Wiederherstellung
der Beschwerdefrist abgewiesen hatte. Die BeschwerdefUhrerin wendet sich an das
Bundesgericht.

E.2

Eine Beschwerde gegen einen Entscheid ist innert 30 Tagen nach Er6ffnung der
vollstéandigen Ausfertigung beim Bundesgericht einzureichen ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerdefiihrerin ersucht um Sistierung des Verfahrens, bis sie einen Rechtsanwalt
gefunden habe, der die Sache Ubernehme. Ihr Gesuch lauft auf eine unbefristete Erstreckung
der Beschwerdefrist hinaus und ist unzulassig, weil es sich bei der Rechtsmittelfrist um eine
gesetzlich bestimmte und damit nicht erstreckbare Frist handelt ( Art. 47 Abs. 1 BGG).

E.3

Anfechtungsobjekt vor Bundesgericht ist die Nichteintretensverfiigung zufolge nicht
fristgerechter Einreichung der kantonalen Beschwerde und die Abweisung eines
Fristwiederherstellungsgesuchs ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Auf Vorbringen und Ausfihrungen,
die sich nicht auf das Anfechtungsobjekt beziehen und folglich nicht zum Streitgegenstand
gehoren, kann daher von vornherein nicht eingetreten werden. Diesist z.B. der Fall, wenn
sich die BeschwerdefUhrerin zur materiellen Seite der Angelegenheit dussert und den
Strafbefehl alsinhaltlich falsch kritisiert. Damit ist sie nicht zu horen.

E.4

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die beschwerdefihrende
Partei kann in der Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die Rechtsstandpunkte bekraftigen,
die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern muss mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6
mit Hinweis). Die Bestimmungen von Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht
zuléssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten
(einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkur; vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG )
besteht eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete
Rugen tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2).



Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 135V 194 ).
Unzulassig sind damit neue Tatsachen und Beweismittel, die bereits der Vorinstanz hétten
vorgelegt werden kénnen (sog. unechte Noven).

E.5

Das Obergericht erwégt, die Verfigung des Bezirksgerichts vom 30. August 2023 sei der
Beschwerdefiihrerin am 21. September 2023 zugestel It worden. Die zehntagige
Beschwerdefrist sei mithin am 2. Oktober 2023 abgelaufen. Die Beschwerdefthrerin habe
Ihre Beschwerdeschrift am 8. November 2023 der Schwei zerischen Post Gbergeben. Ihre
Eingabe sei damit klar verspéatet. Die Beschwerdefihrerin stelle mit ihrer Beschwerdeschrift
Indessen sinngemass ein Gesuch um Fristwiederherstellung. Sie begrtinde ihr Gesuch
damit, dass sie die "letzten Wochen" schwer krank gewesen sai in Folge eines "welteren
behdrdlichen Ubergriffs" inklusive der Verletzung ihrer Privatsphare bzw. Offnung ihres
Schlafzimmers wéahrend sie im Bett gelegen habe, wegen einer dieser unberechtigten
Bussen. Aus dieser Gesuchsbegriindung ergdben sich jedoch keine hinreichenden
objektiven oder subjektiven Grinde, die es der Beschwerdefiihrerin verunmoglicht hétten,
fristgerecht zu handeln. Insbesondere 1&gen weder Hinwelse noch Belege vor, wonach die
Beschwerdefiuihrerin derart schwer erkrankt gewesen sel, dass sie nicht in der Lage gewesen
sein soll, selbst Beschwerde zu erheben oder eine Drittperson damit zu beauftragen. Ein
fehlendes Verschulden am Versdumen der Beschwerdefrist sel folglich nicht glaubhaft
gemacht, weshalb das Gesuch abzuweisen sai. Auf die Beschwerde kdnne wegen
Verspatung nicht eingetreten werden.

E.6

Die BeschwerdefUhrerin macht vor Bundesgericht geltend, die Verfligung des
Bezirksgerichts sei ihr nicht korrekt zugestellt worden. Sie sei an der U. gasse 8in
V. imW. tal angemeldet gewesen. Die Post habe die Sendung
unzuldssigerweise ihrer Vermieterin, Frau B. , ausgehandigt. Diese habe die
Entgegennahme unterschriftlich quittiert, was sich aus dem Riickschein der Post ergebe und
belegt sei. Die Vermieterin sei nicht bevollméchtigt, ihre Post entgegenzunehmen. Der
bezirksgerichtliche Entscheid sei damit in Verletzung von Art. 85 StPO zugestellt worden.
Die Vermieterin habe ihr die Postsendung Ende Oktober tibergeben; die Verfligung sei
folglich erst zu diesem Zeitpunkt in ihren Machtbereich gelangt. Mit ihrer am 8. November
2023 verschickten Eingabe habe sie die 10-tégige Beschwerdefrist daher gewahrt.

E.7

Diese tatséchlichen Umstande zur als formell nicht korrekt gerligten Zustellung der
bezirksgerichtlichen Verfligung macht die Beschwerdefiihrerin erstmals vor Bundesgericht
geltend. Es handelt sich folglich um neue Tatsachen. Inwiefern erst der Entscheid des
Obergerichts zur Einbringung dieser neuen Tatsachen Anlass gegeben haben soll, ist jedoch
weder dargetan noch ersichtlich. Ebenso wenig zeigt die BeschwerdefUhrerin auf, weshalb
sie nicht im Stande gewesen sein soll, die fraglichen Tatsachenbehauptungen mit ihrem
Fristwiederherstellungsgesuch bereits im kantonalen Verfahren vor dem Obergericht
prozesskonform geltend zu machen. Diesist auch nicht ersichtlich ( BGE 136 111 123 E.
4.4.3; 143V 19 E. 1.2). Das Rechtsmittel vor Bundesgericht soll der Partei nicht
ermdglichen, vor der letzten kantonalen Instanz Versdumtes nachzuholen ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Das neue Vorbringen der Beschwerdefuhrerin - die als Postsendung verschickte



bezirksgerichtliche Verfigung sei unzul&ssigerweise von ihrer nicht dazu bevollméchtigten
Vermieterin gegen Quittierung entgegengenommen worden und ihr selbst erst Ende
Oktober 2023 zugegangen - ist im vorliegenden Verfahren folglich unbeachtlich und damit
nicht zu horen. Abgesehen davon findet die Behauptung der Beschwerdefihrerin, die
Postsendung sei durch die Vermieterin "Frau B. " in Empfang genommen worden,
in den Akten keine Stitze (vgl. kantonale Akten, Urk. 10).

Dass und inwiefern die Erwagungen des Obergerichtsim Ubrigen willkirlich bzw. sonst
wie verfassungs- und/oder bundesrechtswidrig sein konnten, ist weder dargetan noch
ersichtlich. Die Ausfihrungen in der Beschwerde zur Fristwahrung und
Fristwiederherstellung erschopfen sich entweder in appellatorischer Kritik am
angefochtenen Entscheid oder gehen an der Sache vorbei. Dies gilt namentlich, soweit die
Beschwerdefuhrerin unter Hinwels auf ihre gesundheitliche Verfassung vorbringt, keine
Arbeitsleistung wie eine gesunde Person erbringen zu konnen. Schon ohne Erkrankung sei
esihr nicht mdglich, sich "non-stop” mit Behtrden wegen unberechtigter Bussen zu
streiten. Das Recht auf amtliche Rechtsvertretung sei ihr abgesprochen worden. Wéare ihr
ein Rechtsanwalt zugestanden worden, wére es nicht moglich gewesen, ihr aufgrund von
Fristen das Recht zu verwehren. Gesundheitlich sei esihr nicht moglich gewesen, dies
zeitlich zu schaffen; ein Anwalt hétte die Fristen demgegentiber mihelos wahren kénnen.
Dies sei Diskriminierung einer Schwerstbehinderten. Damit Iasst sich weder Willkir
begrinden noch dartun, dass das Obergericht die V oraussetzungen zur
Fristwiederherstellung nach Art. 94 StPO tatsachlich oder rechtlich zu Unrecht verneint und
damit gegen das Recht im Sinne von Art. 95 BGG verstossen haben konnte. Soweit die
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen sinngemass geltend macht, eine amtliche Verteidigung sei
ihr zu Unrecht nicht gewahrt worden, bleibt darauf hinzuweisen, dass sie die Verfigung des
Bezirksgerichts Zurich vom 26. Juli 2023, mit welcher ihr Gesuch um amtliche
Verteidigung abgewiesen worden war, nicht angefochten hat. Der kantonale Instanzenzug
ist insofern nicht erschopft und es fehlt diesbeztiglich an einem Anfechtungsobjekt im Sinne
von Art. 80 Abs. 1 BGG .

E.8

Ohne dass sich das Bundesgericht zu samtlichen Ausfihrungen und Vorbringen in der
Beschwerde ausdricklich dussern misste, ist die Beschwerde im Verfahren nach Art. 109
BGG als unbegrindet abzuweisen, sowelt sie die Begrindungsanforderungen tberhaupt
erflillt und darauf eingetreten werden kann ( Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG
). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefthrerin sind
reduzierte Gerichtskosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Art. 65 Abs. 2 BGG).
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