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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Feststellung des Sachverhalts und eine
Verletzung der Unschuldsvermutung. Er macht im Wesentlichen geltend, der linke hintere
Pneu befinde sich hinter dem Chassis, sodass es zu keiner Berihrung mit dem Pneu
kommen konne, ohne dass auch die Karosserie des Lieferwagens beschadigt werde.

E.121

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die Feststellung
des Sachverhalts, wenn sie willkirlichist ( BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen,
zum Begriff der Willkir BGE 1411V 305 E. 1.2 S. 308f.; 140111 16 E. 2.1 S. 18f.; je mit
Hinweisen). Eine entsprechende Riige muss klar vorgebracht und substanziiert begriindet
werden. Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das
Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 141 1V 249 E.
1.3.1 S. 253 mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in der vom Beschwerdefiihrer angerufenen
Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das
Willkarverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 138V 74 E. 7 S. 82 mit
Hinweisen).

E. 122

Bilden wie vorliegend ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen
Hauptverfahrens, priift das Berufungsgericht den von der ersten Instanz festgestellten
Sachverhalt nur auf Willkir. Neue Behauptungen und Beweise kénnen nicht vorgebracht
werden (vgl. Art. 398 Abs. 4 StPO ; Urteile 6B_54/2015 vom 3. Juni 2015 E. 1.2.2;

6B _362/2012 vom 29. Oktober 2012 E. 5.2 mit Hinweisen). In diesem Fall prift das
Bundesgericht frei, ob die Vorinstanz auf eine gegen das erstinstanzliche Urteil
vorgebrachte Ruige der willkirlichen Bewel swirdigung hin zu Unrecht Willkir verneint
und diese Verfassungsverletzung nicht behoben hat. Der Beschwerdefiihrer muss sich bel
der Begrindung der RUge, die Vorinstanz habe Willkur zu Unrecht verneint, daher auch mit
den Erwéagungen der ersten Instanz auseinandersetzen (Urteile 6B_515/2014 vom 26.
August 2014 E. 2.3; 6B_186/2013 vom 26. September 2013 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.13



Die Vorinstanz stellt mit der ersten Instanz und dem Stadtrichteramt auf die Angaben der
Geschadigten ab. Diese habe durchwegs konstant, schliissig und |ebensnah ausgesagt, ihr
Personenwagen habe sich bei der Berihrung mit dem Lieferwagen des Beschwerdefiihrers
bewegt, sodass sie aufgeblickt und unmittelbar danach frische Gummispuren entdeckt habe.
Die objektiven Beweismittel liessen sich mit den Aussagen der Geschadigten in Einklang
bringen. Auf dem Pneu seien Abriebspuren ersichtlich. Die Stossstange des
Personenwagens zeige Aufriebspuren.

Die Geschéadigte habe weder die Polizel avisiert noch ein finanzielles Interesse am
Verfahrensausgang. Zwar bringe der Beschwerdefiihrer vor, anfénglich habe sie ein
finanzielles Interesse gehabt, ein Unfallprotokoll erstellen wollen und erst nach der
Beiziehung der Polizei darauf verzichtet. Inwiefern diesim Ergebnis zu einer anderen
Beurteilung ihrer Glaubwirdigkeit fihre, lege er jedoch nicht ndher dar. Es sal nicht
ersichtlich, weshalb sie den Unfall hétte erfinden sollen, zumal ihr Personenwagen lediglich
geringflgig beschadigt gewesen sei. Es erscheine nicht plausibel, dass die Geschéadigte
einen bestehenden Sachschaden auf den Beschwerdefiihrer habe abwéalzen wollen. Im
Zeitpunkt der von ihr behaupteten Kollision sai nur der Lieferwagen des Beschwerdefihrers
in Bewegung gewesen. Eine alfallige Berlhrung der beiden Fahrzeuge wére damit in
jedem Fall auf den Beschwerdefuhrer zurtickzufihren. Damit habe fir die Geschéadigte kein
Grund bestanden, ein alfalliges eigenes Fehlverhalten zu vertuschen, zumal am
Lieferwagen des Beschwerdefuhrers keinerlei Sachschaden entstanden sei. Unberechtigt sei
das Argument des Beschwerdefiihrers, die Aussage der Geschadigten, wonach er sofort
ausgestiegen und in ihre Richtung gekommen seli, sei unlogisch, weil er ja stets geltend
gemacht habe, er habe nichts bemerkt und sei nicht ausgestiegen. Es sei nicht ersichtlich,
weshalb die Angaben der Geschadigten als unlogisch eingestuft werden missten, nur well
siemit der Darstellung des Beschwerdefiihrers in Widerspruch stiinden. Die Geschadigte
habe nicht ausgesagt, ihr Personenwagen sei bel der Beriihrung mit dem Lieferwagen
effektiv aufgebockt worden. Ihre Aussagen seien nicht Ubertrieben ausgefallen.

E.14

Die Geschéadigte machte glaubhafte Angaben zum Unfallhergang. Die vorinstanzlichen
Beweiswurdigungen basieren auf diesen Aussagen und kdnnen folglich jedenfalls nicht al's
offensichtlich unhaltbar bezeichnet werden. Die Vorbringen des Beschwerdefihrers
erschopfen sich in einer unzul&ssigen appellatorischen Kritik an den vorinstanzlichen
Urteilen.

Diesist etwader Fall, wenn er ausfuihrt, die Vorinstanz treffe unzuléssige Annahmen im
Zusammenhang mit der Felgenhohe des linken hinteren Pneus sowie dem Raum zwischen
dem Pneu und dem Radkasten des Lieferwagens, oder wenn er vorbringt, Spuren wie am
fraglichen Pneu seien bei allen Lieferfahrzeugen zu finden, da die Fahrer haufig méglichst
nahe an den Randstein fiihren, oder wenn er vortragt, der Geschéadigten duirfe nicht geglaubt
werden, well sie Kratzer erkannt haben wolle, die ausser ihr niemand gesehen habe. Darauf
Ist nicht einzutreten.

E.15

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV folgt die Verpflichtung
des Gerichts, seinen Entscheid zu begriinden. Es muss wenigstens kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen es sich hat leiten lassen und auf welche es sich stiitzt,
sodass die betroffene Person den Entscheid in voller Kenntnis der Sache anfechten kann.



Nicht erforderlich ist, dass sich der Entscheid mit allen Partei standpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 141 11
28E.3.24S.41; 1391V 179 E. 2.2 S. 183; je mit Hinweisen). Inwiefern etwas anderes
gelten sollte, weil der Beschwerdefiihrer vortrug, der ihm vorgeworfene Sachverhalt konne
sich unmdglich so zugetragen haben, ist nicht ersichtlich.

Zwar befasste sich die erste Instanz nicht ausdriicklich mit dem von der Verteidigung
vorgebrachten Argument, wonach an der Karosserie des Lieferwagens Spuren gefunden
werden mussten, wenn dessen linker hinterer Pneu den Personenwagen beschédigt hétte.
Sie prifte jedoch, ob der im Strafbefehl geschilderte Unfallhergang mit den objektiven
Beweismitteln in Ubereinstimmung steht. Dabei setzte sie sich auch mit den an beiden
Fahrzeugen festgestellten Spuren auseinander. Entsprechend erwégt bereits die Vorinstanz,
aus der erstinstanzlichen Wurdigung ergebe sich, dass der vorgeworfene Unfallhergang
nicht unmoglich sei. Noch am Unfallort seien Mikrospuren der Beschadigungen an den
Fahrzeugen gesichert worden. Gemass Kurzbericht des Forensischen Instituts Zirich vom
30. Juli 2014 héatten im Klebebandabzug vom Kotflligel des Personenwagens schwarze
Gummipartikel festgestellt werden kénnen, die von einem Pneu stammen dirften. Im
Klebebandabzug vom linken hinteren Pneu des Lieferwagens hétten sich schwarze
Gummipartikel befunden. Zwar lasse sich nicht nachweisen, dass die Gummipartikel auf
dem Personenwagen vom Pneu des Lieferwagens stammten. Die am Unfallort
sichergestellten Spuren liessen sich jedoch ohne weiteres mit einem Kontakt zwischen dem
Pneu und der Stossstange erkléren. Auch die Fotos des Personenwagens zeigten deutliche
Abriebspuren an der Stossstange. Gemass Mikrospurbogen der Stadtpolizei Winterthur
seien die Fremdspuren vom Kotflligel des Personenwagens auf einer Hohe von 41 bis 59
cm entnommen worden. Die Felgenhohe des Pneus betrage oben 57 cm. Zwischen dem
Pneu und dem Radkasten bestehe ein grosserer Abstand. Vor diesem Hintergrund konne
nicht ausgeschl ossen werden, dass der Pneu die Stossstange bertihrt habe, ohne dass der
Radkasten beschadigt worden sei. Zwar erscheine es moglich, dass die Spuren auf dem
Pneu durch das Touchieren eines Randsteins verursacht worden seien. Demgegeniber wére
esein grosser Zufall, wenn auch die zum gleichen Zeitpunkt am Personenwagen der
Geschéadigten festgestellten Abriebspuren eine andere Ursache hétten, zumal sich diese
Spuren auf der Seite des von ihr behaupteten Kontakts mit dem Lieferwagen sowie auf der
Hohe des Pneus befanden. Die Fremdspuren vom Kotfltigel des Personenwagens seien auf
einer Hohe entnommen worden, die mit der Lénge der Abriebspur auf dem Pneu ungeféhr
Ubereinstimme. Die von der ersten Instanz gezogene Schlussfolgerung, wonach die
Darstellung der Geschadigten durch die objektiven Beweismittel gestiitzt werde, sei nicht
zu beanstanden.

E.16

Die vorinstanzlichen Beweiswirdigungen enthalten keine untiberwindbaren Widerspriche,
die a's schlechterdings unhaltbar erscheinen. Eine Verletzung der Begrindungspflicht ist
nicht auszumachen.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefiihrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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