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Regeste
Schandung; Willkar | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde ist zu begrinden, wobel anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 BGG). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung bestehen qualifizierte Riigeanforderungen ( Art. 106
Abs. 2 BGG). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur
gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ;
BGE 147 1V 73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkdrlichist (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene
Entscheid geradezu unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht. Dass eine andere Losung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, gentigt nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der
Begrundung, sondern auch im Ergebniswillkurlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 1461V 88
E. 1.3.1). Fur die Willkdrriuge gelten erhohte Begriindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1
und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es gentigt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der
V orinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswurdigung zu
erlautern ( BGE 148 'V 366 E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend
begriindete Rigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein ( BGE 1481V 356 E. 2.1; 148 1V 205 E. 2.6; 146 |V 88 E.
1.3.1). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren
vor Bundesgericht keine tber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148
IV 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1).

E.2
Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung.

E.21

Die Vorinstanz stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer und die Beschwerdegegnerin 2 am
frihen Abend des 5. April 2019 auf ihrem Balkon einen Apéro einnahmen. Dabei sei es zu
einem Streit gekommen wegen einer gescheiterten Bewerbung um eine Arbeitsstelle. Die
Beschwerdegegnerin 2 habe sich in das Kinderzimmer begeben, da die Kinder bei den
Grosseltern gewesen seien, wie meistens am Freitag. Bis dahin habe die
Beschwerdegegnerin 2 eine Flasche Weisswein getrunken. Aus Enttauschung,



Verzweiflung und al's Folge des Streits habe sie noch einmal knapp eine Flasche Weisswein
geleert und in suizidaler Absicht 50 Tabletten des Medikaments C. zu 100 mg
eingenommen. In der Folge sei die Beschwerdegegnerin 2 in das Badezimmer gegangen
und habe versucht, die Tabletten zu erbrechen, was ihr jedoch misslungen sai.
Anschliessend sei siein das Kinderzimmer zurtickgekehrt und habe sichin die
Kinderschaukel gelegt. Der Beschwerdefuihrer habe die Beschwerdegegnerin 2 nach einer
gewissen Zeit gesucht und schliesslich dosend in der Kinderschaukel gefunden, wo er das
Weinglas, die angebrochene Weissweinflasche und die M edikamentenpackung gesehen
habe. Er habe der Beschwerdegegnerin 2 aufgeholfen und beim Gang in das Schlafzimmer
gestutzt, weil sie nicht mehr selbststéandig habe gehen kénnen. Dort habe er die
Beschwerdegegnerin 2 auf das Bett gesetzt und ihr gesagt, sie solle sich hinlegen. Die
Beschwerdegegnerin 2 sei selbststéndig auf dem Bett gesessen, nach hinten in Richtung
Kissen gerutscht und auf dem Riicken eingeschlafen. Spétestens ab diesem Zeitpunkt hétten
die Parteien nicht mehr miteinander gesprochen. Der Beschwerdefiihrer habe sich und die
Beschwerdegegnerin 2 entkleidet. Diese habe geschwiegen und sei ohne K érperspannung
dagelegen, was der Beschwerdefuhrer bemerkt habe. Als die Beschwerdegegnerin 2
erwacht sei, habe sie mitbekommen, wie der Beschwerdefhrer ihre angewinkelten Beine
ausel nandergedriickt habe und vaginal in sie eingedrungen sei. |hr Kopf sei zur Seite
geneigt gewesen und Speichel sai ausihrem Mund geflossen. Anschliessend habe der
Beschwerdefiihrer das Bein der Beschwerdegegnerin 2 genommen und sie auf den Bauch
gedreht, wiederum praktisch ohne ihr Zutun. Die Beschwerdegegnerin 2 sei mit
angewinkelten Beinen auf dem Bauch und mit dem Kopf zur Seite gelegen. Nun sei der
Beschwerdefuhrer anal in sie eingedrungen. Die Beschwerdegegnerin 2 habe wahrend des
Geschlechtsverkehrs nicht sprechen, sich nicht bewegen und keine klaren Gedanken fassen
konnen. Der Beschwerdefiihrer habe wahrgenommen, dass sie sich wegen des Alkohols und
der Medikamente nicht habe zur Wehr setzen kénnen. Er habe auf das Leintuch gakuliert
und sich neben die Beschwerdegegnerin 2 gelegt, bevor beide eingeschlafen seien.

E.22

Was der Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung vorbringt,
begrtindet keine Willkr.

E.221

Am 5. April 2019 kam es zum angeklagten Vorfall. Die Beschwerdegegnerin 2 habe am
Morgen des 6. April 2019 um 08:13 Uhr eine E-Mail an den behandelnden Arzt
geschrieben, um den Termin von 10:00 Uhr abzusagen, weil sie Ohrenschmerzen habe.
Beim Ersatztermin vom 12. April 2019 habe die Beschwerdegegnerin 2 dem Arzt vom
Suizidversuch mit dem Medikament C. erzahlt. Sie wisse nicht mehr genau, was
passiert sei, sie wisse aber noch, dass der Beschwerdefihrer sie ins Bett gebracht und
Geschlechtsverkehr mit ihr gehabt habe. Am 19. August 2019 sei die Beschwerdegegnerin
2 im Spital D. mit einem Blutalkoholgehalt von 3.33 Promille ambulant behandelt
worden. In den folgenden Monaten habe sie sich wiederholt in Kliniken aufgehalten.
Schliesslich habe am 13. Februar 2020 eine engmaschige ambulante Therapie in einer
Klinik begonnen. Dort habe die Beschwerdegegnerin 2 tber den angeklagten Vorfall
berichtet. Der Beschwerdefhrer habe sich am 30. April 2020 im Rahmen einer
Kinderlbergabe am Wohnort der Beschwerdegegnerin 2 bel der Polizei gemeldet, worauf
es zu einer Intervention gekommen sei. Die Beschwerdegegnerin 2 habe sich beinahe
gleichzeitig bei der Polizei gemeldet. Noch am gleichen Tag habe sie Strafanzeige erstattet



wegen des Vorfallsvom 5. April 2019.

E.222

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass esam 5. April 2019 zwischen 21:00 Uhr und
22:00 Uhr zu vaginalem und analem Geschlechtsverkehr kam. Unbestritten ist auch, dass er
der Beschwerdegegnerin 2 vorher aus der Kinderschaukel half, dass er sie auf dem Weg
zum Bett stiitzte und dass sie selbststéndig nach hinten in Richtung der Kissen rutschte.
Weiter ist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer sich und die Beschwerdegegnerin 2
auszog und nach der Ejakulation neben ihr einschlief. Am néchsten Tag war die
Beschwerdegegnerin 2 unbestrittenermassen schlé&frig und hatte Mihe, die Augen zu
fokussieren. Sie konnte aber um 08:13 Uhr eine E-Mail an den behandelnden Arzt
verfassen, um den Termin um 10:00 Uhr abzusagen, an den sie der Beschwerdefihrer zuvor
erinnert hatte. Zudem war sie ab 16:00 Uhr trotz einer gewissen Mudigkeit in der Lage, zu
duschen, zu kochen und Besuch zu empfangen.

E.223

Umstritten ist hingegen, in welchem Zustand sich die Beschwerdegegnerin 2 befand und
wie sie sich verhielt, als der Beschwerdefihrer siein der Kinderschaukel fand und kurz
darauf vaginalen und analen Geschlechtsverkehr an ihr vollzog. Zur Erstellung des
bestrittenen Sachverhalts wirdigt die Vorinstanz in grosser Ausfuhrlichkeit die Aussagen
der Beschwerdegegnerin 2 an der polizeilichen Einvernahme vom 3. Juni 2020, an der
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 19. Juni 2020, an der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung und an der Berufungsverhandlung. Sodann berticksichtigt sie die
Aussagen des Beschwerdefiihrers an der delegierten Einvernahme vom 4. Juni 2020, an der
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 19. Juni 2020, an der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung und an der Berufungsverhandlung. Dabei priift sie eine Vielzahl von
Beweismitteln, so etwa die Angaben zweier forensischer Toxikologen, Informationen zum
Medikament C. , die Berichte des behandelnden Arztes, diverse Klinikberichte
und Spitalberichte, den Screenshot einer WhatsA pp-Nachricht oder eine Skizze des
obersten Stockwerks der ehelichen Wohnung.

E.224

Entgegen dem Beschwerdefuhrer Gibersieht die Vorinstanz nicht, dass er sich nicht selbst
bel asten musste und dass er die Aussage verweigern durfte. Dies hindert sie allerdings nicht
daran, sein Aussageverhalten im Verlauf des Strafverfahrens einer sorgféaltigen Wurdigung
zu unterziehen. Dabel durfte sie zum Schluss gelangen, dass seine anfangliche
Aussageverweigerung taktisch motiviert gewesen sei und dass er an den spéteren
Einvernahmen gezielt entlastende Angaben zum Kerngeschehen gemacht habe. Die
Vorinstanz qualifiziert seine Aussagen anhand verschiedener Beispiele als "karg, einsilbig
und wenig stimmungsvoll”. Sie entlarvt scheinbare Wahrheitssignale mit Hinweis auf die
Akten as konstruiert und wertet diverse Aussagen al's beschonigende Schutzbehauptungen.
Von einer Verletzung von Art. 14 Ziff. 3 lit. g UNO-Pakt |1 oder Art. 6 Ziff. 1 und 2 EMRK
kann keine Rede sein.

E.225

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, sie nehme ohne Stiitze in den Akten an,
dass die Wirkung des Alkohols und des tiberdosierten Medikaments bereits eingesetzt habe,
aser die Beschwerdegegnerin 2 in der Kinderschaukel gefunden habe. Die Vorinstanz halt
fest, es konne nicht abschliessend geklart werden, wann die Beschwerdegegnerin 2 die



Tabletten eingenommen habe und wie viel Zeit verstrichen sei, bis der Beschwerdefihrer
sie gefunden habe und es zum Geschlechtsverkehr gekommen sei. Allerdings konnten diese
zeitlichen Eckpunkte offenbleiben. Entscheidend sei namlich, dass zwischen dem Verlassen
des Balkons und dem Auffinden im Kinderzimmer einige Zeit vergangen sein misse. Denn
die Beschwerdegegnerin 2 habe glaubhaft angegeben, dass sie nach der Einnahme der
Tabletten noch kurz ins Badezimmer gegangen sei und versucht habe, zu erbrechen. Erst
danach habe sie sich in die Kinderschaukel gelegt, wo sie der BeschwerdefUhrer spéter
gefunden habe. Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, was an diesen Erwagungen geradezu
unhaltbar sein soll. Stattdessen ergeht er sich in weitschweifigen appellatorischen
Ausfuhrungen. Dabei scheint er zu tibersehen, dass das Bundesgericht keine freie
Wirdigung des Sachverhalts vornimmt. Denn diesist nicht seine Aufgabe als oberste
rechtsprechende Behorde des Bundes ( Art. 188 Abs. 1 BV ; vgl. E. 1 hiervor).

E.226

Der BeschwerdefUhrer rgt die vorinstanzlichen Feststellungen zur Wirkung des
Medikaments. Auch hier verfélt er in eine unzul&ssige appellatorische Kritik am
angefochtenen Urtell. So prasentiert er seine eigene Wirdigung der Angaben des
forensischen Toxikologen zum Wirkstoff Trazodon und behauptet seine eigene Version des
Geschehens, ohne eine gehorige Willkirrige zu formulieren. Jedenfalls tbersieht er auch
hier, dass die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen das Bundesgericht grundsétzlich
binden (Art. 105 Abs. 1 BGG ). Insbesondere darf es selbst dann nicht einschreiten, wenn
eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint
(vgl. E. 1 hiervor). Abgesehen davon erscheinen die beanstandeten vorinstanzlichen
Erwégungen ohnehin als schllssig.

E.227

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Unschuldsvermutung riigt, Ubersieht er,
dass dem Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
Bundesgericht keine Gber das Willklrverbot hinausgehende Bedeutung zukommt. Er
bestreitet die Widerstandsunfahigkeit der Beschwerdegegnerin 2 und plédiert ausfuhrlich zu
seinen eilgenen Aussagen, zur E-Mail der Beschwerdegegnerin 2 vom 6. April 2019 und zu
deren Speichelfluss. Dabel argumentiert er abermals wie in einem kontradiktorischen
Verfahren, ohne darzulegen, dass die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung geradezu
unhaltbar wéare oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stiinde. Gleiches
gilt fUr seine Ausfuhrungen zur Erkennbarkeit der Widerstandsunfahigkeit.

E.23

Nach dem Gesagten legt der Beschwerdefuhrer nicht rechtsgentiglich dar, dass die
Vorinstanz bei der Sachverhaltsfeststellung in Willkur verfallen ware.

E.3

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die rechtliche Wirdigung als Schandung. Er bestreitet,
dass die Beschwerdegegnerin 2 im Zeitpunkt des Geschlechtsverkehrs widerstandsunféhig
war, und bekraftigt, dass er eine alféallige Widerstandsunféhigkeit nicht erkannt habe.
Damit legt er seinen Ausfiihrungen einen Sachverhalt zugrunde, der von den willkurfreien
Feststellungen der Vorinstanz abwelcht, weshalb darauf nicht einzutreten ist. Die
Abweisung der Zivilklage begriindet der Beschwerdefihrer einzig mit dem beantragten
Freispruch. Darauf ist nicht einzugehen, nachdem es beim Schul dspruch wegen Schandung
bleibt.



E. 4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG
). Der finanziellen Lage des Beschwerdefthrersist durch reduzierte Gerichtskosten
Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2, Art. 66 Abs. 1 BGG).
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