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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
und seine Verteidigungsrechte ( Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV ). Er sel nie direkt
oder indirekt mit Y. (Beschwerdegegnerin 2) konfrontiert worden, obwohl deren
Angaben zum Kerngeschehen widersprichlich seien. Er wolle sich ein eigenes Bild Uber
die Schilderung der Hauptbel astungszeugin machen. Denn darauf stiitze sich der
Schuldspruch. Es genlige nicht, dass sein Verteidiger den Einvernahmen habe beiwohnen
und ihn orientieren kdnnen. Die V orinstanz habe seinen Antrag auf eine erneute
Einvernahme der Beschwerdegegnerin 2 zu Unrecht abgelehnt. Im angefochtenen
Entscheid fehle eine Begrindung, weshab ihm eine indirekte Konfrontation via akustischer
und/oder optischer Ubertragung verwehrt worden sei.

E.12

Nach den Verfahrensgarantien von Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1
I.V.m. Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK hat der Beschuldigte ein Recht darauf, den
Belastungszeugen zu befragen. Eine belastende Zeugenaussage ist grundsétzlich nur
verwertbar, wenn der Beschuldigte den Belastungszeugen wenigstens einmal wahrend des
Verfahrensin direkter Konfrontation befragen konnte. Um sein Fragerecht wirksam
ausiiben zu kénnen, muss der Beschuldigte in die Lage versetzt werden, die personliche
Glaubwurdigkeit des Zeugen zu prifen und den Beweiswert seiner Aussagen zu
hinterfragen ( BGE 1331 33 E. 3.1 S. 41 mit Hinweisen). Im Regelfall ist das Fragerecht
dem Beschuldigten und seinem Verteidiger gemeinsam einzuraumen. Die Mitwirkung des
Beschuldigten kann fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Zeugen
entscheidend sein, insbesondere wenn dieser Uber Vorgénge berichtet, an welchen beide
beteiligt waren (Urteil 6B_45/2008 vom 2. Juni 2008 E. 2.4).

Das Konfrontationsrecht des Beschuldigten wird in gewissen Konstellationen durch die
Opferrechte eingeschrankt. Das Opfer von Straftaten gegen die sexuelle Integritdt kann
verlangen, dass eine Gegentiberstellung gegen seinen Willen nur angeordnet wird, wenn der
Anspruch der beschuldigten Person auf rechtliches Gehor nicht auf andere Weise
gewahrleistet werden kann (aArt. 35 lit. d OHG i.V.m. Art. 453 Abs. 1 StPO ; vgl. auch
zum neuen Recht Art. 153 Abs. 2 StPO ). Von einer direkten Konfrontation kann
ausnahmswei se abgesehen werden, sofern der Schutz des Opfers dies erfordert (Urtell
6B_45/2008 vom 2. Juni 2008 E. 2.4, vgl. zum Schutz Minderjéhriger BGE 1291 151 E. 3.2
S. 155 mit Hinweisen). Dabel sind die Interessen der Verteidigung und digjenigen des
Opfers gegeneinander abzuwagen ( Art. 36 Abs. 3BV ; BGE 1291 151 E. 3.2 S. 155 mit
Hinweis auf die Rechtsprechung des EGMR).

E.13



Die Aussage der Beschwerdegegnerin 2 bildet nach den vorinstanzlichen Erwégungen das
einzige ausschlaggebende Beweismittel (vgl. angefochtenes Urtell S. 10 bis S. 17). Der
Beschwerdefihrer erhielt wahrend des gesamten Verfahrens nie Gelegenheit, den
Einvernahmen wenigstens einmal direkt oder indirekt zu folgen. Dadurch konnte er weder
den prazisen Wortlaut, die Reaktion, den Gesichtsausdruck noch die Kdrpersprache der
Beschwerdegegnerin 2 wahrnehmen. Er durfte auch keine unmittelbaren Fragen an sie
richten. Das sind Einschrénkungen von grossem Gewicht (vgl. BGE 1251 127 E. 8d S. 149
f. mit Hinweisen).

Die Beschwerdegegnerin 2 hat im kantonalen Verfahren ein Arztzeugnis eingereicht,
wonach ein Zusammentreffen mit dem BeschwerdefUihrer eine grosse psychische Belastung
darstelle. Dennoch sind keine Griinde ersichtlich, die zumindest einer indirekten
Konfrontation entgegenstehen. Den Opferrechten der Beschwerdegegnerin 2 kann z.B.
mittels Videoubertragung in einen anderen Raum hinreichend Rechnung getragen werden.
Jedenfalls macht sie nicht geltend, dassihr die Prasenz des Beschwerdefihrersin einem
anderen Raum desselben Gebaudes Angst einfldssen wirde. Auch wenn jeder sexuelle
Missbrauch gravierend ist, stehen vorliegend im vergleichsweise grossen Spektrum
maoglicher Sexual straftaten nicht die schwersten Vorwirfe, sondern Bertihrungen am Po
und an den Schamlippen anl&sslich einer einmaligen Therapiesitzung zur Diskussion. Kein
Grund fir die unterbliebene indirekte Konfrontation bildet die mangelnde technische
Infrastruktur. Fehlt die notwendige Installation im Gerichtsgebaude, muss die Einvernahme
in geeignete Raumlichkeiten verlegt werden (vgl. Urteil 6P.46/2000 vom 10. April 2001 E.
1c/bb am Ende). Die wahrend des gesamten V erfahrens unterbliebene indirekte
Konfrontation erweist sich angesichts der grossen Bedeutung der Aussage der
Beschwerdegegnerin 2 als unverhdltnisméssig. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
gutzuheissen und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (
Art. 107 Abs. 2 BGG).

E.14

Bei dieser Sachlage kann offen bleiben, ob das Gericht die Beschwerdegegnerin 2 nach
Eingang des Gutachtens und der weiteren Bewelse erneut hétte einvernehmen muissen, da
eine Wiederholung der Befragung aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehor in jedem
Fall geboten erscheint.

E.21
Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
auch in Bezug auf die Zeugin A. . Sie werte deren Aussagen alsIndiz fur die

Glaubhaftigkeit der Beschwerdegegnerin 2, ohne ihn mit dieser Zeugin konfrontiert zu
haben. Es misse der Verteidigung moglich sein, dieses Beweismittel zu entkréften.

E.22

Die Vorinstanz hélt fest, dass die erstinstanzliche Verurteilung des Beschwerdefihrers
keineswegs aufgrund der Angaben von A. , sondern allein gestiitzt auf die als sehr
glaubhaft eingestuften Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 erfolgte. Gleichwohl zieht sie
die Aussage von A. heran, in dem sie darauf hinweist, dass deren geschilderten
Erfahrungen (néchstens) ein weiteres Indiz fur die Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 darstellen. Damit berticksichtigt die Vorinstanz die belastende
Aussage einer Zeugin, die mit dem Beschwerdefihrer nie konfrontiert wurde. Dessen Riige,
sein Fragerecht sei verletzt worden, erweist sich a's begriindet.



E.3

Nicht zu prifen sind infolge Gutheissung der Beschwerde die Riigen des
Beschwerdefiihrers, mit welchen er die vorinstanzliche Beweiswirdigung und
Sachverhaltsfeststellung beanstandet (Beschwerde S. 10 unten bis S. 16).

E.4

Die Beschwerde ist gutzuheissen, das angefochtene Urtell aufzuheben und die Sache zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Beschwerdegegnerin 2 wird im
Umfang ihres Unterliegens kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG ). Dem
Kanton Basel-L andschaft sind geméss Art. 66 Abs. 4 BGG keine Gerichtskosten zu
Uberbinden. Der Kanton Basel-L andschaft und die Beschwerdegegnerin 2 haben den
Beschwerdefiihrer zu entschédigen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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