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Erwagungen

E. 1

Il'y lieu de relever atitre préliminaire que lalettre du recourant ne saurait étre prise en
considération. En effet, un tel document dépose aprés I'expiration du délai de recoursde '
art. 100 a. 1 LTF, en dehors de toute ordonnance fixant une instruction complémentaire,
n'est pas recevable ( ATF 127 V 353 consid. 2 p. 355 et les arréts cités).

L e recours peut notamment étre formeé pour violation du droit fédéral (art. 95let. aLTF),
gui englobe les droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis
par |'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF ), amoins que le recourant ne démontre que ces
faits ont été établis de fagon manifestement inexacte, a savoir arbitraire au sensdel’ art. 9
Cst. (FF 2001 p. 4135), ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 97a. 1LTF
). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est donc limité ni
par les arguments du recourant ni par la motivation de |'autorité précédente. Toutefois,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, dont lasanction
est I'irrecevabilité (art. 108 a. 1 let. b LTF), il n'examine en principe que les griefs
invogueés et n'est pas tenu de traiter des questions qui ne sont plus discutées devant lui. Il ne
peut aller au-dela des conclusions des parties (art. 107 al. 1 LTF). Le Tribunal fédéral ne
sanctionne une violation de droits fondamentaux que si ce moyen est invoqué et motiveé par
le recourant (art. 106 al. 2 LTF ). Les exigences de motivation de |'acte de recours
correspondent acellesdel" art. 90 al. 1 let. b OJ (FF 2001 p. 4142), ce qui suppose que les
moyens soient expressément soulevés et exposés de maniere claire et détaillée dans le
meémoire de recours (voir ATF 130 | 26 consid. 2.1 p. 31, 258 consid. 1.3 p. 261 s.; 1291
113 consid. 2.1 p. 120).

E.2

Lerecourant fait en premier lieu valoir que I'état de fait de I'arrét attaqué ne contient aucun
élément propre & démontrer I'existence d'un rattachement avec la Suisse en ce qui concerne
les transactions projetées en Espagne et en Italie et conteste, par voie de conséquence,
I'application de ' art. 19 ch. 3 L Stup (recte 19 ch. 4 L Stup) et I'économie faite par les juges
vaudois de I'examen des droits espagnol et italien.

Dans lamesure ou le recourant se plaint de |'absence dans I'état de fait de constatations
permettant d'établir un lien avec la Suisse, son grief est manifestement mal fondé puisque
I'argumentation de |'autorité cantonal e ne repose pas sur I'existence d'un tel lien mais
considéere au contraire qu'aucun rattachement avec la Suisse n'est nécessaire car €elle afait
application del" art. 19 ch. 4 LStup, selon lequel I'auteur d'une infraction commise a
I'étranger est passible des peines prévues aux ch. 1 et 2 de cette disposition, sil est
appréhendé en Suisse et n'est pas extradé, ala seule condition que I'acte soit réprimé dans le
paysou il a été perpétré.



Le recourant se plaint en réalité d'une violation de I'art. 19 ch. 3 (recte 19 ch. 4 L Stup), qu'il
estime n'avoir pas été applicable au cas d'espece, ou atout e moins pas sans un examen
préal able des droits espagnol et italien pour déterminer Sils auraient sanctionné les
agissements du recourant moins séverement que le droit suisse.

Conformément alajurisprudence, I'art. 19 ch 4 L Stup, qui consacre une réglementation
située entre le principe d'universalité pure et celui de la délégation de la poursuite (ATF
116 1V 244 consid. 3c p. 249; 118 1V 416 consid. 2a), constitue une lex specialis, de sorte
que c'est cette disposition et non les régles générales du CP qui Sappliquent (ATF 116 1V
244 consid. 2 p. 247, voir aussi ATF 126 1V 255 consid. 4c p. 266). Comme l'arelevé
|'autorité cantonale, le raisonnement al'origine de cette jurisprudence n'arien perdu de sa
pertinence ala suite de I'entrée en vigueur des nouvelles dispositions de la partie générale
du code pénal, de sorte que I art. 19 ch. 4 L Stup demeure applicable en tant que lex
specialis (voir Aude Bichovsky, in Lanouvelle partie générale du Code pénal suisse, André
Kuhn et al., 2006, p. 22; Peter Popp/Patrizia Levante, in Basler Kommentar, 2e éd. 2007, n°
13 ad art. 6 CP p. 219). Déslors, c'est sansvioler le droit fédéral que I'autorité cantonale n'a
pas examiné si le droit des pays ou les infractions ont été commises était plus favorable au
recourant, cette question n'étant pas pertinente dans ce cas ( ATF 103 IV 80 consid. 1;
Fingerhuth/Tschurr, Betdubungsmittel gesetz, 2007, n° 208 ad art. 19 L Stup p. 161,
Albrecht, die Strafbestimmungen des Betdubungsmittel gesetzes, 2e éd. 2007, n° 287 ad art.
19 L Stup p. 125). Ce grief est donc mal fonde.

E.3

L e recourant soutient par ailleurs que I'arrét attaqué est arbitraire dans la mesure ou les
écoutes tél éphoniques sensées établir sa responsabilité ne sont pas précisées et les
enregistrements transcrits ont systématiquement été interprétés de maniére extensive.

Selon lajurisprudence, I'arbitraire, prohibé par I' art. 9 Cst. , ne résulte pas du seul fait
gu'une autre solution pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait préférable. Le
Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue en derniére instance cantonale que si elle
est manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique
clair et indiscuté ou si elle heurte de maniére choquante le sentiment de la justice ou de
I'équité. Il ne suffit pas que la motivation de la décision soit insoutenable. || faut encore
gu'elle soit arbitraire dans son résultat ( ATF 1331 149 consid. 3.1, p. 153; 132 | 13 consid.
5.1p. 17 et les arréts cités). L'appréciation des preuves est en particulier arbitraire lorsque le
juge n‘a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, sil aomis,
sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaquée ou encore si, sur la base des éléments recueillis, il afait des déductions
insoutenables (ATF 129 | 8 consid. 2.1 p. 9). Il en vade méme lorsgu'il retient
unilatéralement certaines preuves ou lorsqu'il rejette des conclusions pour défaut de
preuves, alors gque I'existence du fait a prouver résulte des allégations et du comportement
des parties (ATF 118 la 28 consid. 1b p. 30). Lorsgue |'autorité précédente sest forgé une
conviction sur la base d'un ensemble d'éléments ou indices convergents, il ne suffit donc pas
gue I'un ou l'autre de ceux-ci ou méme chacun d'eux pris isolément soit alui seul
insuffisant. L'appréciation des preuves doit étre examinée dans son ensemble et il n'y apas
arbitraire du seul fait gu'un argument est fragile si la solution retenue peut étre justifiée de
facon soutenable par les autres. Enfin, il ne suffit pas qu'une interprétation différente des
preuves et des faits qui en découlent paraisse également concevable pour que le Tribunal
fédéral substitue sa propre appréciation des preuves a celle effectuée par |'autorité de



condamnation, qui dispose en cette matiére d'une grande latitude. En serait-il autrement,
gue le principe de lalibre appréciation des preuves par le juge du fond serait violé (ATF
1201a31 consid. 2d p. 37 s)).

En I'espéce, d'une part le recourant reléve lui-méme que deux des conversations
téléphoniques qui ont fondé la conviction des autorités cantonal es sont clairement définies
et portent notamment sur un projet de transport d'héroine. D'autre part, il ressort de I'arrét
attaqué que les autorités cantonales ont également fondé leur interprétation des
conversations tél éphoniques sur des déclarations du recourant et celui-ci ne montre pas en
quoi cette appréciation serait arbitraire.

Par ailleurs, lorsqu'il se plaint que les conversations tél éphoniques auraient toujours été
interprétées de maniére extensive, le recourant sen prend, au demeurant par une motivation
de nature purement appellatoire, directement au jugement de premiére instance. Il n'expose
pas en quoi la motivation de I'autorité cantonale serait arbitraire dans la mesure ou celle-ci a
admis que le recourant n'était pas recevable a contester devant elle I'appréciation faite par
les juges de premiere instance de ces moyens de preuve dés lors qu'il n'avait pasfait usage
delapossibilité qu'il avait de faire entendre al'audience de jugement les conversations dont
il contestait I'interprétation.

Ce grief est donc irrecevable faute d'une motivation répondant aux exigences del' art. 106
a.2LTF.

E.4

L e recourant reproche encore aux autorités cantonales d'avoir violé son droit d'étre entendu
en fondant sa condamnation sur des traductions de procés-verbaux d'écoutes tél éphoniques
dont I'origine ne serait pas suffisamment claire. L'autorité cantonal e a considéré que comme
le recourant n‘avait formulé aucun grief en premiére instance contre les traductions en
guestion il avait sciemment renoncé ainvoquer ce prétendu vice. Devant |'autorité de céans,
le recourant se borne a prétendre gu'il n'avait pas aux débats les moyens techniques de faire
vérifier lavéracité des proces-verbaux en question. Il sagit d'une simple allégation contraire
aux constatations de I'autorité cantonale et qui ne saurait constituer une motivation
suffisante de son grief, sur lequel il n'est donc pas non plus possible d'entrer en matiere.

E.5
Lerecourant sen prend enfin alapeine qui lui aété infligée et qu'il juge excessive et
insuffisamment motiveée.

Aux termesdel’ art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de
la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de |'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

L es critéres, énumeérés de maniere non exhaustive par cette disposition, correspondent a
ceux fixés par I'art. 63 aCP et |a jurisprudence éaborée en application de cette disposition (
ATF 1341V 17 consid. 2.1). Cette jurisprudence conserve ainsi toute sa valeur, de sorte que
I'on peut continuer asy référer (voir ATF 129 1V 6 consid. 6.1 p. 21; 127 IV 101 consid. 2a
p. 103; 1171V 112 consid. 1, 116 1V 288 consid. 2a et les références citées). Enfin, comme



I'ancien droit, |' art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge. Par conséguent,
celui-ci neviole le droit fédéral en fixant la peine que sil sort du cadre légal, sil se fonde
sur des criteres érangersal' art. 47 CP, sil omet de prendre en considération des éléments
d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si lapeine qu'il prononce est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 1341V 17 consid. 2.1; 129 1V 6 consid. 6.1 et les références citées).

L' art. 50 CP prescrit au juge d'indiquer les circonstances pertinentes pour lafixation de la
peine et leur importance. Cette disposition codifie la jurisprudence relative ala motivation
de la peine rendue en application de I'art. 63 aCP, d'apres laguelle le juge doit exposer quels
élémentsil apris en compte pour fixer la peine, de maniéere a ce que |'on puisse vérifier que
tous |es aspects pertinents ont été pris en considération et comment ils ont été appreéciés, que
ce soit dans un sens atténuant ou aggravant. La motivation doit justifier la peine prononcée,
en permettant de suivre le raisonnement adopté, mais le juge n'est nullement tenu
d'exprimer en chiffres ou en pourcentages I'importance qu'il accorde a chacun des é éments
gu'il cite. Plusla peine est élevée, plus lamotivation doit étre compléte. Cela vaut surtout
lorsque la peine, dans le cadre |égal, apparait comparativement trés élevée. Un pourvoi ne
saurait toutefois étre admis simplement pour améliorer ou compl éter un considérant lorsque
la décision rendue apparait conforme au droit ( ATF 134 IV 17 consid. 2.1 p. 20; 127 IV
101 consid. 2c p. 105 et les arréts cités).

I ressort des constatations de fait de |'autorité cantonale que le recourant ajoué un réle
primordial, sinvestissant atous les niveaux d'un trafic qui a porté sur plusieurs dizaines de
kilos d'héroine. Sa cul pabilité apparait dés lors particuliérement grave. Par ailleurs, c'est en
vain que le recourant soutient n'avoir éé qu'un maillon d'une chaine puisgqu'il va ce faisant a
I'encontre des constatations de |'autorité cantonale, lesquelles lient le Tribunal fédéral dés
lors que leur arbitraire n'a pas été établi (art. 105 LTF ). En outre, contrairement a ce que
prétend le recourant, |'autorité cantonale n'a pas méconnu sa qualité de délinquant primaire
puisgu'elle arelevé son absence d'antécédents, de méme que ses aveux partiels et sa
collaboration en cours d'enquéte. Dans ces circonstances, il y alieu d'admettre que la
motivation de |'arrét attagué est suffisante pour permettre al'autorité de céans de constater
gue les criteres déterminants ont été pris en considération et que les autorités cantonales ne
se sont pas laissées guider par des considérations non pertinentes. Enfin, méme s'agissant
d'une premiére condamnation, compte tenu de la trés lourde cul pabilité du recourant, la
peine infligée ne saurait étre considérée comme procédant d'un abus du pouvoir
d'appréciation dont disposaient les autorités cantonales.

E.6

Mal fondé, le recours doit dés lors étre rejeté dans la mesure ou il est recevable. Comme ses
conclusions étaient vouées a |'échec, la requéte d'assistance judiciaire doit également étre
rejetée (art. 64 a. 1 LTF). Le recourant devra donc supporter lesfrais(art. 66 al. 1 LTF),
dont le montant sera toutefois arrété en tenant compte de sa situation financiére.
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