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Regeste

Einfache Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand, Zivilforderung,
Unschuldsvermutung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung von Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 2EMRK
und Art. 10 Abs. 3 StPO . Er macht im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz sel in
Missachtung der Unschuldsvermutung willkirlich von seiner Téaterschaft ausgegangen,
obwohl das Beweisergebnis zweifelhaft sei. Es werde durch eine ernsthaft in Betracht
fallende Sachverhaltsalternative relativiert, wonach ein Dritter bzw. eine Person aus der
Gruppe der Zeugen die Verletzungen des Opfers durch den Wurf eines Glases oder einer
Flasche verursacht habe. Die Vorinstanz stelle ausschliesslich auf die Aussagen von
Personen ab, deren Aussagen unglaubhaft seien und die ein Eigeninteresse am Ausgang des
Verfahrens hétten, dasie als Téter infrage kémen.

E.12
Die Vorinstanz hélt als unbestritten fest, dass der Beschwerdegegner 2 am frilhen Morgen
des 28. Januar 2017 im C. Club in Basel am linken Hinterkopf eine Haut- und

Wei chteildurchtrennung erlitt, die gemass dem Gutachten auf eine scharfe
Gewalteinwirkung zurtickgef iihrt werden kdnne, wobei die komplexe Figuration der
Hautdurchtrennung sowie die oberflachliche Hautabtragung am unteren Ende der
Verletzung auf Scherben hinweisen wirden. Die Vorinstanz geht weiter davon aus, dass
beide am Tatort zutage geforderten Gegenstande - eine zerbrochene Glasflasche und ein
zerbrochenes Trinkglas - das potenzielle Tatwerkzeug sein konnten. Mit diesen Beweisen
lasse sich indessen die Frage nach der Téterschaft nicht klaren, weshalb den
Zeugenaussagen entschel dende Bedeutung zukomme (Urteil S. 6 f.). Die Vorinstanz hélt
aufgrund verschiedener Zeugenaussagen und den damit Ubereinstimmenden Aussagen des
Beschwerdefiihrers fur erstellt, dass es zwischen diesem und dem Opfer am 28. Januar 2017
imC. Club in Basel zu einer Auseinandersetzung kam, bevor das Opfer die
Kopfverletzung erlitt (Urteil S. 8 f.). Im Weiteren wirdigt sie sorgfatig und eingehend die
Aussagen der - ebenfalls am Tatort und zur Tatzeit anwesenden - Zeugen D. ,

E. und F. . Sie stellt dabei auf die ersten beiden Befragungen des Zeugen
D. ab, in welchen dieser das Kerngeschehen detailreich und im Wesentlichen
gleichbleibend geschildert habe. Sie verneint Hinweise darauf, dass der Zeuge ein Interesse
daran haben konnte, den Beschwerdefuhrer zu Unrecht zu belasten, zumal seine
Beschreibung der Téterschaft auf den Beschwerdefihrer zutreffe. Sie befasst sich auch mit
dem Verdacht der Verteidigung, wonach es sich bei den Zeugen D. , E.

und F. um die eigentliche Téaterschaft handle. Diesen Verdacht verwirft sie




insbesondere mit der Begriindung, dass die Gruppe dieser Zeugen gemass
Ubereinstimmenden Aussagen am Kopfende der Bar auf der anderen Seite des Gehwegs zur
Tanzflache und damit leicht vor und nicht hinter dem Opfer gesessen sei, sodass der Wurf
eines glasernen Gegenstandes aus ihrer Richtung das Opfer wohl kaum von hinten getroffen
hétte. Schon gar nicht erst moglich gewesen wére es gemass der Vorinstanz, das Opfer mit
dem Gegenstand aus dieser Entfernung zu schlagen. Ein Grund, an der Glaubhaftigkeit der
Aussagen des Zeugen D. zu zweifeln, sai folglich nicht ersichtlich (Urteil S. 11).
Auch die Aussagen des Zeugen E. beurteilt die Vorinstanz als glaubhaft. Zwar
habe dieser den Vorfall selbst nicht beobachtet, sondern aus den danach herrschenden
Umstéanden auf die Téterschaft des Beschwerdefiihrers geschlossen, welche aufgrund der
Beschreibung durch den Zeugen als erstellt zu erachten sei. Ein Grund zur Belastung des
Beschwerdefiihrers wider besseres Wissen sei nicht ersichtlich. Auch wareim Falle einer
Absprache mit den Zeugen D. und F. anzunehmen, dass der Zeuge

E. vor dem Strafgericht nicht derart zurlickhaltend ausgesagt hétte (Urteil S. 12
f.). Die Depositionen des Zeugen F. qualifiziert die Vorinstanz als detailreich, in
sich stimmig und im Wesentlichen tbereinstimmend mit den Aussagen seiner beiden
Kollegen D. und E. . Sie befasst sich auch eingehend mit dem Umstand,
dass er zunéchst den Vorladungen zur Einvernahme nicht Folge geleistet habe. Seine
Erklarungen dafiir, er habe eigentlich mit der Sache nichts zu tun haben wollen, er habe
schon unmittelbar nach dem Vorfall stundenlang warten miissen, was miihsam gewesen sai,
und wenn zehn Personen dassel be sagen wirden, brauche es nicht noch eine elfte, seien

plausibel. Aus dem Verlauf seiner Aussagen ergebe sich, dassF. eigentlich nicht
habe aussagen wollen und dies gegeniiber D. auch damit manifestiert habe, er
habe nichts gesehen, spéter allerdings wiederum gegentiber D. zugegeben habe,

die Tat beobachtet zu haben. Dadurch werde die Glaubhaftigkeit der Aussagen der beiden
Zeugen aber nicht infrage gestellt, denn sie hétten Ubereinstimmend angegeben, wie es zu

ihrem Aussageverhalten gekommen sai (Urtell S. 13 ff.). Der Zeuge F. habe die
Tat direkt beobachtet und den Beschwerdefiihrer auf der Fototafel als Tater identifizieren
konnen. Die Téaterbeschreibungen der Zeugen D. und E. trafen auf den

Beschwerdefiihrer zu. Gestltzt darauf und auf die dazu passenden Blutanhaftungen des
Opfers an der Kleidung des Beschwerdefihrers, womit sich dieser zum Tatzeitpunkt in der
Néhe des Opfers aufgehalten haben muisse, konne die Téterschaft des Beschwerdefiihrers
als erstellt erachtet werden (Urteil S. 16). Die Vorinstanz stellt gestiitzt auf die Aussagen
der Zeugen und des Opfers fest, der Beschwerdefiihrer habe den glésernen Gegenstand mit
einer gewissen Heftigkeit von hinten gegen dasin einer Lounge des Clubs sitzende Opfer
geworfen, aser sich selbst ca. 3 bis 4 Schritte vom Opfer entfernt aufgehalten habe. Dass
der Gegenstand nach dem Wurf zuerst am Gelander oder sonstwo zerborsten sei, kdnne
ausgeschlossen werden, da das Opfer den Aufprall des Gegenstandes am Kopf gespurt
habe, was es mehrmals mit einem " Schlag" beschrieben habe, und weil auch das
Verletzungsbild gegen einen solchen Vorgang spreche (Urteil S. 16 ff.).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie willkurlich ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146
IV 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). Willkir bel der Sachverhaltsfeststellung liegt nach standiger



Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar
ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 147 IV
73E. 4.1.2;1461V 83 E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; 1411V 369 E. 6.3; je mit Hinweisen).
Der vorinstanzliche Entscheid muss nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis
willkurlich sein (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 141 IV 305 E. 1.2). Die Willkurriige muss in der
Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein(BGE 1471V 73 E.4.1.2; 1461V 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). Als Beweiswirdigungsregel
besagt der Grundsatz "in dubio pro reo” ( Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 2 EMRK und Art.
10 StPO ), dass sich das Gericht nicht von der Existenz eines fir die beschuldigte Person
ungunstigen Sachverhalts Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung
erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so
verwirklicht hat. Der Grundsatz ist verletzt, wenn das Gericht an der Schuld hétte zweifeln
mussen. Dabei sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche
immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Ob der Grundsatz
"in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel verletzt ist, prift das Bundesgericht nur unter
dem Gesichtspunkt der Willkior (BGE 1451V 154 E. 1.1; 138V 74 E. 3; 1241V 86 E. 23,
je mit Hinweisen).

E.14

Der BeschwerdefUhrer vermag mit seinen Vorbringen nicht aufzuzeigen, dass die
Vorinstanz die Beweise willkurlich wirdigt und den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
feststellt. Seine Einwande erschdpfen sich weitgehend in appellatorischer Kritik. Der
Beschwerdefihrer hétte klar und substanziiert darlegen missen, inwiefern die vorhandenen
Beweise andere Schlussfolgerungen geradezu aufdréngen. Diesen Anforderungen gentigt
seine Beschwerde nicht. Soweit er den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz und
ihrer Beweiswirdigung lediglich seine eigene Sicht der Dinge gegenuiberstellt bzw. seine
Rugen im vorinstanzlichen Verfahren wiederholt, ohne darzulegen, inwiefern die
Vorinstanz unhaltbare Schltisse gezogen, erhebliche Beweise tibersehen oder solche
willkdrlich ausser Acht gelassen hat und ihre Beweiswirdigung im Ergebnis
schlechterdings unhaltbar sein soll, ist darauf nicht einzutreten. Diesist etwa der Fall, wenn
der Beschwerdefuhrer ausfuhrt, die Vorinstanz habe das Alternativszenario, wonach eine
Person aus der Gruppe der Zeugen D. , E. und F. der Téter sal,
nicht ernsthaft in Betracht gezogen und den Grad der Wahrscheinlichkeit verkannt
(Beschwerde S. 51.). Gleiches gilt, soweit er geltend macht, es habe sich um eine vdllig
unerwartete Aktion gehandelt, die keinen Zusammenhang mit der Person des (sc.
vorangegangenen) Disputs gehabt habe (Beschwerde S. 6), sowie fir den Einwand, die
Aussagen des "Kronzeugen" F. (Beschwerde S. 6 ff.) und des Zeugen

D. (Beschwerde S. 11 f.) selen vollig unglaubhaft. Der Beschwerdefuhrer vermag
mit seinem Hinweis, auf die Aussagen des Zeugen F. koénne wegen deren
Entstehungsgeschichte und wegen deren Uneinheitlichkeit beziiglich der Fragen, ob essich
um eine Flasche oder ein Glas gehandelt habe sowie ob der Gegenstand geschlagen oder
geworfen worden sai, nicht abgestellt werden (Beschwerde S. 6-12), das vorinstanzliche
Beweisergebnis nicht infrage zu stellen. Mit den einldsslichen Erwégungen der Vorinstanz
zu diesen Einwanden befasst er sich nicht hinreichend. Esist auch im Lichte aller




Vorbringen des Beschwerdef ihrers nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz zum Schluss
gelangt, die Aussagen der Zeugen F. und D. zur Entstehung ihres
Aussageverhaltens seien Ubereinstimmend und glaubhaft und liessen sich mit den weiteren
Beweismitteln in Einklang bringen. Uberzeugend legt die Vorinstanz dar, dass sich die
Aussagen der Zeugen D. und F. beztglich der Frage nach einem Wurf
oder einem Schlag tatsachlich nicht widersprechen. So habe der Zeuge D. bereits
in der Einvernahme am Tattag ausgesagt, andere Personen hétten gesagt, der Téter habe
einen Gegenstand geworfen und nicht zugeschlagen, und in der zweiten Befragung habe er
wiederholt, er habe dies als Schlag interpretiert, aber von anderen Leuten erfahren, dass der
Gegenstand geworfen worden sei. Der Zeuge F. habe in seiner ersten Befragung
zwar zuerst von einem Schlagen gesprochen. Jedoch habe er auch gesagt, dass der Téter den
Gegenstand mit Wucht herlibergezogen habe, er aber nicht wisse, ob der Téter den
Gegenstand losgel assen habe, wobei er allerdings glaube, dass dem so sai. In einer spéteren
Einvernahme habe der Zeuge F. dann unmissverstandlich angegeben, der
Gegenstand sei geworfen worden. Auch halte das Opfer selbst einen Wurf fir
wahrscheinlicher, da es andernfalls die Taterschaft aufgrund der fir das Schlagen
erforderlichen korperlichen Nahe wohl bemerkt haben wirde (Urteil S. 16 f.). Der
Beschwerdefiihrer setzt sich mit dieser detaillierten Beweiswirdigung nicht auseinander.
Dass die Schlussfolgerungen der Vorinstanz schlechterdings unhatbar wéren, ist nicht
ersichtlich. Dem Beschwerdefihrer ist ebenfalls nicht zu folgen, wenn er kritisiert, der

Zeuge E. habe die Tat gemass eigenen Aussagen nicht selber gesehen
(Beschwerde S. 12). Auch hier nimmt die Vorinstanz eine sorgfaltige Beweiswirdigung vor
(Urteil S. 11 ff.), auf die der BeschwerdefUhrer nicht eingeht. Der Zeuge E. sagte

gemass der Vorinstanz aus, er habe plotzlich Glassplitter gespirt, worauf er sich umgedreht
und den Typ gesehen habe, der verletzt worden sei, sowie den Téter, er mega nervos vor
dem Opfer gestanden sei. Letztere Person habe er als Téter identifiziert, weil sie gesagt
habe, zuvor einen Faustschlag vom Opfer erhalten zu haben, und angegeben habe, sich den
"Bullen" selber zu stellen, wenn diese kommen wiirden (Urteil S. 11). Es erweist sich
namentlich vor dem Hintergrund der mit den anderen Téaterbeschreibungen
Ubereinstimmenden Aussagen des Zeugen E. zum Aussehen des Téters als frei
von Willkdr, wenn die Vorinstanz diese Aussagen als Indizien in ihre Beweiswirdigung
einbezieht, spricht doch der Umstand, wie der Zeuge auf das Geschehen aufmerksam wurde
und wie er das Gesehene schildert, von hoher Authentizitét. Der Beschwerdefhrer befasst
sich jedoch nicht mit der gesamten Beweislage und zeigt namentlich nicht auf, inwiefern
aus seiner Sicht auch der aus der Gesamtheit der verschiedenen Indizien gezogene Schluss
der Vorinstanz geradezu willkirlich ist. Auch insoweit gentigt seine Beschwerde den
Begrundungsanforderungen nicht.

E.15

Insgesamt ergibt sich aus der Beschwerde nicht, inwiefern die vorinstanzliche
Beweiswurdigung willkirlich sein soll.

E.21
Der Beschwerdefuhrer rugt, er habe die ihn belastenden Zeugen D. , E.
und F. nicht fragen durfen, ob gegen sie je ein Strafverfahren wegen falscher

Zeugenaussage, falscher Anschuldigung oder Irrefiihrung der Rechtspflege gefiihrt worden
sei. Es sei auch nicht entlastend abgeklart worden, ob aufgrund von Erkenntnissen der
Strafverfolgungsbehdrden an der Glaubwiirdigkeit der Zeugen Zweifel bestiinden und ob



diesein der Vergangenheit in Korperverletzungsdelikte oder dhnliche Delikte involviert
gewesen seien. FUr die Beurteilung einer Zeugenaussage sei es von Relevanz, wie redlich
oder unredlich sich der Zeuge in anderen Situationen gegentber Justizbehtdrden verhalten
habe. Die Aussagen derjenigen Zeugen und Auskunftspersonen, bel denen die Frage eines
allfalligen Rechtspflegedelikts nicht zugel assen worden sei, seien nicht zu seinen Lasten
verwertbar. Zumindest seien diese Zeugen und Auskunftspersonen nochmals zu befragen.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, die Nichtzulassung der Frage der Verteidigung durch das
Strafgericht an die Zeugen, ob sie sich in ihrer Vergangenheit wegen falscher
Anschuldigung zu verantworten gehabt hétten, fuhre nicht zu einer Unverwertbarkeit ihrer
Aussagen im Sinnevon Art. 141 Abs. 1i.V.m. Art. 140 StPO . Wohl kénne auch die
Verletzung wesentlicher Formvorschriften eine Wiederholung von Beweisabnahmen
erforderlich machen. Eine obligatorische Frage nach friiheren Verfahren betreffend falsche
Anschuldigung finde sich in Art. 177 StPO jedoch nicht. Ohnehin habe eine materielle
Beurteilung der Aussagen nach den tiblichen Regeln der Uberprifung ihrer Glaubhaftigkeit
zu erfolgen. Dabel gelte das Prinzip der freien Beweiswirdigung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ).
Auf die behauptete Bekanntschaft des Zeugen F. mit dem Opfer und den Einwand
der Verteidigung, bei den drel Zeugen konnte es sich um die eigentliche Taterschaft
handeln, sel im Rahmen der Beweiswurdigung einzugehen. Die Antrage auf erneute
Befragung dieser Zeugen seien aus den dargel egten Grinden abzulehnen (Urteil S. 4).

E. 231

Ob und inwieweit Abklarungen zur Glaubwirdigkeit eines Zeugen zu tétigen sind, ist in
Art. 164 Abs. 1 und 2 sowie Art. 177 Abs. 2 StPO geregelt. Gemass Art. 164 Abs. 1 StPO
werden das Vorleben und die personlichen Verhadltnisse des Zeugen nur abgeklart, soweit
dies zur Priifung seiner Glaubwrdigkeit erforderlich ist. Bestehen Zweifel an der
Urteilsfahigkeit oder liegen Anhaltspunkte fr psychische Stérungen vor, so kann die
Verfahrensleitung eine ambul ante Begutachtung der Zeugin oder des Zeugen anordnen,
wenn die Bedeutung des Strafverfahrens und des Zeugnisses dies rechtfertigt ( Art. 164
Abs. 2 StPO). Nach Art. 177 Abs. 2 StPO befragt die einvernehmende Behtrde die Zeugin
oder den Zeugen zu Beginn der ersten Einvernahme tber ihre Beziehungen zu den Parteien
sowie zu den weiteren Umstanden, die fur ihre Glaubwirdigkeit von Bedeutung sein
koénnen. Die Vorschrift von Art. 164 Abs. 1 StPO korreliert mit der Bestimmung von Art.
177 Abs. 2 StPO . Wahrend letztere eine Pflicht fir die einvernehmende Person im Rahmen
der Zeugeneinvernahme stipuliert, nennt Art. 164 Abs. 1 StPO ganz allgemein die

V oraussetzung, wann Uber die Person eines Zeugen - bei diesem selbst oder bei Dritten
bzw. Behdrden - Informationen beschafft werden dirfen, welche mit dem zu
untersuchenden Sachverhalt nicht in direktem Zusammenhang stehen, sondern einzig der
Prufung seiner Glaubwiirdigkeit dienen (JURG BAHLER, in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, Bd. I, 2. Aufl. 2014, N. 2 zu Art. 164 StPO ). In Art.
177 Abs. 2 StPO wird zudem ein Teilinhalt der Aussagepflicht des Zeugen festgel egt,
welche sich auch auf die personlichen Beziehungen zu den Verfahrensbeteiligten sowie auf
(weitere) Umstande, wel che seine Glaubwirdigkeit beeinflussen kdnnen, erstreckt
(ANDREAS DONATSCH, in: Kommentar zur Schwel zerischen Strafprozessordnung
[StPO], Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], 3. Aufl. 2020, N. 15 zu Art. 177 StPO
; vgl. auch NATHALIE DONGOIS, in: Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, 2. Aufl. 2019, N. 8 zu Art. 177 StPO ).



E.23.2

Art. 164 Abs. 1 StPO dient dem Schutz der Personlichkeit von Zeuginnen und Zeugen. Die
gemass Art. 161 StPO bei der Abklérung der personlichen Verhaltnisse der beschuldigten
Person zu beachtende Zuriickhaltung muss zumindest ebenso gelten fir Zeuginnen und
Zeugen, gegen die ja kein Tatverdacht besteht (Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur
Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBI 2006 1085 ff., 1196 Ziff. 2.4.3.1 zu Art. 161
E-StPO). Art. 164 Abs. 1 StPO ist Ausfluss der allgemeinen Flrsorgepflicht, welche sich
auch auf den Schutz des Personlichkeits- und Ehrbereichs des Zeugen erstreckt (BAHLER,
aa0., N. 1zuArt. 164 StPO ). Dass Abklarungen zum Vorleben und zu den personlichen
Verhaltnissen des Zeugen nur mit Zurlickhaltung vorzunehmen sind, rechtfertigt sich, da
der Zeuge nicht beschuldigte Person ist und der stéandig latenten Gefahr entgegenzuwirken
ist, dass Zeugen zu Beschuldigten gemacht werden (SCHMID/JOSITSCH, Schwei zerische
Strafprozessordnung [StPO], Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N. 1 zu Art. 164 StPO ). Der
Zeuge hat Anspruch auf eine korrekte Behandlung. Er ist mdglichst vor unangemessenen
oder sogar ehrverletzenden Angriffen zu schitzen und davor, dass er im Zusammenhang
mit und/oder als Folge seiner Aussage in seinen personlichen Verhatnissen und in seiner
korperlichen Integritét beeintrachtigt, unndtig vor der Offentlichkeit blossgestel It oder
dadurch gar zur Verletzung seiner Wahrheitspflicht verleitet wird (DONATSCH, a.a.O., N.
1 zu Art. 164 StPO ; BAHLER, aa.O., N. 4 und 5 zu Art. 164 StPO ). Bei der Frage, ob
Abklarungen zum Vorleben und den personlichen Verhal tnissen des Zeugen zu tétigen sind,
gilt daher der Grundsatz der Verhadltnismassigkeit (DONATSCH, a.a.O., N. 1 zu Art. 164
StPO ; BAHLER, aaO., N. 4 zu Art. 164 StPO ). Der Verzicht auf Abklarungen zur
Glaubwurdigkeit des Zeugen ist die Regel. Ausnahmen davon sind zulassig, wenn dies
notwendig ist (DONGOIS, a.a.O., N. 2 zu Art. 164 StPO ;

MOREILLON/PAREIN-REY MOND, Code de procédure pénale, 2. Aufl. 2016, N. 2 zu
Art. 164 StPO ; SCHMID/JOSITSCH, Handbuch des schwei zerischen Strafprozessrechts,
3. Aufl. 2017, N. 879). Dies ergibt sich auch aus Art. 139 Abs. 2 StPO , wonach Uber
Tatsachen, die unerheblich sind, nicht Beweis gefihrt wird.

E. 233

Das Konzept einer "allgemeinen Glaubwurdigkeit" wird in der Aussagepsychologie als
wenig brauchbar bewertet. Der allgemeinen Glaubwirdigkeit eines Zeugen im Sinne einer
dauerhaften personalen Eigenschaft kommt nach heutiger Erkenntnis bel der Wiirdigung
von Zeugenaussagen daher kaum mehr relevante Bedeutung zu. Weitaus bedeutender fir
die Wahrheitsfindung a's die allgemeine Glaubwdrdigkeit ist die Glaubhaftigkeit der
konkreten Aussage. Dabel wird die konkrete Aussage durch methodische Analyse ihres
Inhalts (V orhandensein von Realitétskriterien, Fehlen von Fantasiesignalen) darauf
Uberprift, ob die auf ein bestimmtes Geschehen bezogenen Angaben einem tatsachlichen
Erleben der befragten Person entspringen ( BGE 1331 33 E. 4.3; Urteile 6B_257/2020 vom
24. Juni 2021 E. 5.4.3; 5A_550/2019 vom 1. September 2020 E. 9.1.3.1; je mit Hinweisen).
Entscheidend fir den Beweiswert einer Zeugenaussage ist daher die Glaubhaftigkeit der
konkreten Zeugenaussage und nicht die allgemeine Glaubwrdigkeit des Zeugen als
personliche Eigenschaft. Daraus folgt, dass Abklarungen zum Vorleben und zu den
personlichen Verhaltnissen im Sinne von Art. 164 Abs. 1 StPO nicht bereits dann
notwendig sind, wenn Zweifel an der allgemeinen Glaubwurdigkeit des Zeugen bestehen,
sondern nur, wenn diese Zweifel auch geeignet sind, sich auf die konkrete
Beweiswirdigung, d.h. die Glaubhaftigkeit von konkreten, rechtserheblichen



Zeugenaussagen auszuwirken (vgl. fur das Zivilrecht: Urteil 5A_550/2019 vom 1.
September 2020 E. 9.1.3.1 f.). Geméss Art. 177 Abs. 2 StPO hat die einvernehmende
Behdrde Zeugen zu Beginn der ersten Einvernahme zwingend tber ihre Beziehungen zu
den Parteien zu befragen (sog. Generalfrage). Diese Frage nach den Beziehungen des
Zeugen zu den Parteien dient der Feststellung eines allfalligen Zeugnisverweigerungsrechts
(vgl. Art. 168 StPO ). Sie soll es dem Gericht und den Verfahrensbeteiligten zudem
ermdglichen, sich ein Bild von den personlichen Beziehungen des Zeugen zu machen und
zu beurteilen, ob und gegebenenfalls in welchem Mass der Zeuge am Ausgang des
Verfahrensinteressiert ist (DONATSCH, a.aO., N. 19 zu Art. 177 StPO ). Eine Pflicht zu
einer Uber die Generalfrage hinausgehenden Befragung zum V orleben und den personlichen
Umstanden, welche Einfluss auf die Wirdigung der Aussagen des Zeugen haben konnen,
entsteht, wenn die Glaubhaftigkeit von dessen Aussagen aufgrund besonderer Umsténde als
zweifelhaft erscheint (DONATSCH, a.a.O., N. 21 zu Art. 177 StPO ). Diese weiteren
Fragen zur allgemeinen Glaubwirdigkeit des Zeugen sind - entgegen dem Wortlaut von
Art. 177 Abs. 2 StPO - daher nicht generell zu Beginn der ersten Einvernahme zu stellen,
sondern erst, wenn sie fur die Beurteilung einer bestimmten Aussage konkrete Bedeutung
erlangen (vgl. ROLAND KERNER, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, Bd. I, 2. Aufl. 2014, N. 12 zu Art. 177 StPO ). Keine Notwendigkeit
fur solche Abkl&rungen besteht, wenn schon das Zeugnis selbst und die Art seiner
Présentation es dem Gericht erlauben, dieses zu wirdigen (vgl. SCHMID/JOSITSCH,
Handbuch, aaO., N. 879).

E.234

Der Kreis der Abklarungen, welche im Rahmen von Art. 164 Abs. 1i.V.m. Art. 177 Abs. 2
StPO zur Glaubwrdigkeit des Zeugen zu tétigen sind, ist nicht abschliessend umschrieben.
Das Ermessen des Justizorgans ist insofern insbesondere durch die Untersuchungsmaxime
(vgl. Art. 6 StPO ) begrenzt (DONATSCH, aa.O., N. 16 zu Art. 177 StPO ). Zuléssig sind
nur Erhebungen bezlglich der Glaubwirdigkeit, nicht aber anderer personlicher Umsténde
wie etwa dem allgemeinen Lebenswandel (SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar, a.a.O.,
N. 2 zu Art. 164 StPO ). Die Befragung und allfallige andere Erhebungen (z.B. der Beizug
von Akten gestitzt auf Art. 194 StPO ) betreffend V orleben und personliche Verhaltnisse
mussen sich auf allgemeine Fragen zu dieser Thematik beziehen und mit dem Ziel erfolgen,
alfalige Auswirkungen auf die Glaubwurdigkeit des Zeugen bzw. die Glaubhaftigkeit von
dessen Aussagen erkennen zu kdnnen (DONATSCH, aa.O., N. 3 zu Art. 164 StPO ).
Weitere Umsténde, welche Einfluss auf die Wirdigung der Zeugenaussagen haben kénnen,
sind etwa fruihere Strafverfahren wegen Rechtspflegedelikten (insbes. wegen falschen
Zeugnisses, falscher Anschuldigung oder IrrefUhrung der Rechtspflege) gegen den Zeugen
(DONATSCH, aa.0., N. 21 zu Art. 177 StPO ; BAHLER, aa.0., N. 5 zu Art. 164 StPO ;
KERNER, aaO., N. 11 zu Art. 177 StPO ) oder Hinweise auf eine sachliche Befangenheit
wie beispielsweise eine Beflrwortung der Tat durch den Zeugen aus Loyalitdt oder
politischer Uberzeugung. Zu kléren ist u.U. daher auch das Verhétnis bzw. die Einstellung
des Zeugen zur Tat (KERNER, a.a.0O., N. 11 zu Art. 177 StPO ). Bei Zeugen kdnnen zudem
korperliche Mangel und Krankheiten, besondere Fachkunde und Geschicklichkeit sowie
Vorstrafen von derselben Art, wie sie dem Beschuldigten vorgeworfen werden,
interessieren (BAHLER, a.a.O., N. 3und 5 zu Art. 164 StPO).

E.24



Die Vorinstanz weist im angefochtenen Entscheid zutreffend darauf hin, dass die vom
Beschwerdefiihrer aufgeworfene Frage nicht die Beweisverwertung, sondern die
Beweiswirdigung betrifft. Art. 164 Abs. 1 StPO enthélt weder eine Gultigkeits- noch eine
Ordnungsvorschrift. Uber die Generalfrage betreffend die Beziehungen des Zeugen zu den
Parteien ( Art. 177 Abs. 2 StPO ) hinausgehende Abkl&rungen zum Vorleben und den
personlichen Verhdltnissen des Zeugen sind wie dargelegt vielmehr nur zu t&tigen, wenn
diesfir die Beweiswirdigung notwendig ist (vgl. dazu auch DONATSCH, a.a.O., N. 16 zu
Art. 177 StPO ). Zeugeneinvernahmen, die unvollsténdig sind (vgl. Art. 177 Abs. 2 StPO ),
sowie zu Unrecht unterlassene anderweiti ge Beweiserhebungen zwecks Uberpriifung der
Glaubhaftigkeit der Zeugenaussagen (vgl. Art. 164 Abs. 1 StPO ) sind im
Berufungsverfahren nachzuholen (vgl. Art. 389 Abs. 2 lit. b StPO ). Selbst wenn gewisse
erganzende Bewei serhebungen zum V orleben und zu den personlichen Verhadtnissen im
Sinne von Art. 164 Abs. 1 StPO ausnahmswei se nicht mehr méglich sein sollten, weil ein
Zeuge bei spiel sweise verstorben oder nicht mehr auffindbar ist, fihrt dies grundsétzlich
nicht zur Unverwertbarkeit der Zeugenaussage aus formellen Griinden, sondern es bleibt
eine Frage der Beweiswirdigung, ob auf die Zeugenaussage dennoch abgestel It werden
kann (vgl. dazu BGE 140 1V 196 E. 4.4.5; Urteil 6B_824/2016 vom 10. April 2017 E. 7.3.2,
nicht publ. in: BGE 143 1V 214, fur die gerichtliche Befragung im Sinne von Art. 343 Abs.
3 StPO ; siehe fur den Konfrontationsanspruch gemass Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK zudem:
Urteil des EGMR Al-Khawaja und Tahery gegen Grossbritannien vom 15. Dezember 2011,
Nrn. 26766/05 und 22228/06, 88 118 ff.; Urteile 6B_1219/2019 vom 24. April 2020 E. 2.1;
6B_1220/2019 vom 14. April 2020 E. 4.2.1).

E.251

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis geftihrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die
Strafbehorden konnen ohne Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) auf die
Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn sie in vorweggenommener (antizipierter)
Beweiswiirdigung annehmen konnen, ihre Uberzeugung werde durch weitere
Beweiserhebungen nicht gedndert ( BGE 144 11 427 E. 3.1.3; 1411 60 E. 3.3; 1361 229 E.
5.3 mit Hinweisen). Die Rige unzulassiger antizipierter Beweiswirdigung prift das
Bundesgericht as Tatfrage nur unter dem Aspekt der Willkir ( Art. 97 Abs. 1 BGG ;
Urteile 6B_1204/2020 vom 24. Februar 2021 E. 3; 6B_1050/2020 vom 20. Mai 2021 E. 2;
6B_986/2020 vom 6. Januar 2021 E. 2; je mit Hinweisen). Dies gilt sinngemass auch fr die
Frage, ob die Vorinstanz auf Abklarungen zum Vorleben und zu den personlichen
Verhdtnissen eines Zeugen im Sinne von Art. 164 Abs. 1 StPO verzichten durfte.

E. 252

Die Vorinstanz schliesst die Personen aus der Gruppe der Zeugen aufgrund der raumlichen
Distanz zum Opfer als Tater im angefochtenen Entscheid willkulrfrei aus. Bei D. ,
E. und F. handelt es sich somit um Zufallszeugen, d.h. um Personen, die
zufdllig am Tatort anwesend waren und die Tat bzw. damit zusammenhéngende Umstande
als Unbeteiligte beobachtet haben. Die Vorinstanz legt zudem dar, die drei Zeugen hétten
im Wesentlichen Ubereinstimmende Aussagen zum Téter gemacht. Eine Absprache
zwischen den Zeugen oder Grinde fur eine Belastung des Beschwerdeflihrers wider
besseres Wissen verneint sie. Selbst wenn gegen einen der Zeugen in einem anderen
Zusammenhang jemals ein Strafverfahren wegen eines Rechtspflegedelikts er6ffnet oder
dieser gar wegen einer solchen Straftat verurteilt worden ware, wofUr der Beschwerdefthrer



jedoch keine Anhaltspunkte liefert, ist nicht ersichtlich, dass und weshalb sich diesin
Berticksichtigung der gesamten Beweis age zugunsten des BeschwerdefUhrers auswirken
musste. In der Lehre wird zwar verschiedentlich die Auffassung vertreten, ein friheres
Strafverfahren gegen einen Zeugen wegen falscher Zeugenaussage etc. sei geeignet,
Bedenken an dessen Glaubwirdigkeit hervorzurufen (vgl. insb. DONATSCH, aa.O., N. 21
zu Art. 177 StPO ; BAHLER, aaO., N. 5 zu Art. 164 StPO ; KERNER, aa.O., N. 11 zu
Art. 177 StPO ). Daraus kann jedoch nicht gefolgert werden, Zeugen seien unabhangig von
der konkreten Beweislage immer zwingend zu allfalligen Strafverfahren wegen
Rechtspflegedelikten zu befragen. Eine solche Befragung zum V orleben des Zeugen hat
zum Schutz von dessen Personlichkeit nur mit Zurtickhaltung und soweit notwendig zu
erfolgen (oben E. 2.3.2). Entscheidend ist die Glaubhaftigkeit der konkreten Zeugenaussage
und nicht die allgemeine Glaubwirdigkeit des Zeugen a's personliche Eigenschaft (oben E.
2.3.3). Sind die konkreten Aussagen des Zeugen wie vorliegend al's glaubhaft zu
qualifizieren, weil die Aussagen in sich stimmig sind, Realitétskriterien aufweisen und
durch identische Aussagen weiterer Zeugen sowie weitere Indizien (vorgangiger Streit des
Beschwerdefiihrers mit dem Beschwerdegegner 2, Blutspuren an den Kleidern des
Beschwerdefiihrers) bestétigt werden und well eine Absprache zwischen den Zeugen
ausgeschl ossen werden kann, ertibrigen sich solche Abklarungen. Die Vorinstanz durfte den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf erneute Befragung der Zeugen, insbesondere zu ihrem
Vorleben und zu alféligen Strafverfahren wegen Rechtspflegedelikten, daher ohne Willkar
abweisen. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegriindet.

E.3

Gestitzt auf ihre willkurfreien und damit verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen geht die
Vorinstanz zu Recht von einer einfachen Korperverletzung mit einem gefahrlichen
Gegenstand im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 StGB zum Nachteil des Beschwerdegegners 2
aus. Der Beschwerdefuhrer ficht denn auch die rechtliche Wirdigung der Tat weder
implizit noch ausdrtcklich an. Mit seinem Antrag auf Freispruch richtet er sich einzig
gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung, dringt damit jedoch nicht durch. Nicht weiter
einzugehen ist auf die Antrége hinsichtlich der Zivilanspriiche und der Kosten- und
Entschadigungsfolgen, da der Beschwerdefihrer diese mit dem beantragten Freispruch
begriindet.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist gutzuheissen, da dessen
Bedurftigkeit erstellt scheint und die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos war (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Gerichtskosten zu erheben und der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrersist aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG
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