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Erwagungen

E. 1

Dem Beschwerdefiihrer wird vorgeworfen, er habe am 9. Januar 2011 in Bern auf der
Autobahn die signalisierte Hochstgeschwindigkeit um weniger als 35 km/h Uberschritten.
Das Obergericht des Kantons Bern verurteilte ihn am 29. Februar 2016 im
Berufungsverfahren wegen einfacher Verkehrsregelverletzung zu einer Ubertretungsbusse
von Fr. 350.-- bzw. einer Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich ans Bundesgericht und beantragt, der angefochtene
Entscheid sai aufzuheben.

E.2

Die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur
bemangelt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG
bzw. willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist. Willkurlichist ein Entscheid, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Dass eine andere M 6glichkeit ebenfalls moglich
erscheint, genugt nicht ( BGE 138 111 378 E. 6.1). Die Ruge der Willkir muss vor
Bundesgericht prézise vorgebracht und begriindet werden, ansonsten darauf nicht
eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 1 BGG).

E.21

Im vorinstanzlichen Verfahren stellte sich die Frage, ob der Beschwerdefihrer als
tschechischer Staatsangehdriger anlasslich der Anhaltung durch die Polizel verstehen
konnte, was ihm vorgeworfen wird. Die Vorinstanz stellt unter anderem fest, nicht nur er
habe Deutschkenntnisse, sondern zudem habe auch noch sein Begleiter Deutsch gesprochen
und wahrend der polizeilichen Befragung Ubersetzt. Dabei stiitzt sich die Vorinstanz auf
den Polizeirapport, dem nicht zu entnehmen seai, dass sich die Verstandigung schwierig
gestaltet hétte (vgl. Urtell S. 5/6). Den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrersist nicht zu
entnehmen, dass die Schlussfolgerung der Vorinstanz, zwischen dem Beschwerdefihrer
und seinem Begleiter einerseits und der Polizei anderseits hatten keine nennenswerten

V ersténdigungsprobleme bestanden, willkurlich wére. Der Umstand, dass der Begleiter kein
"befahigter Dolmetscher” mit Lizenz ist (vgl. Beschwerde S. 2 Ziff. 1), ist fur die Frage
seiner Deutschkenntnisse offensichtlich unerheblich.

E.22

Zur Messung der Geschwindigkeitstiberschreitung und zur Frage, ob es der
Beschwerdefiihrer war, der das Fahrzeug lenkte, hat sich die Vorinstanz gedussert (Urteil S.
7 - 10). In seinen weitschweifigen Ausfihrungen dazu beschrankt sich der



Beschwerdefuhrer auf vor Bundesgericht unzuléssige appellatorische Kritik, mit der
Willkdr nicht dargetan werden kann (vgl. Beschwerde S. 2 - 4 Ziff. 2 - 5). So stitzt sich die
Vorinstanz z.B. darauf, dass der Beschwerdefiihrer und ein anderer Fahrzeuglenker in etwa
mit vergleichbarer Geschwindigkeit gefahren seien (Urtell S. 8). Selbst wenn der andere
Fahrzeuglenker nicht verfolgt worden sein sollte (Beschwerde S. 2 Ziff. 2), liesse sich
daraus nicht herleiten, dass die Beweiswirdigung der Vorinstanz willkdrlich ist.

E.3

Auch in Bezug auf die Strafzumessung und die K ostenauflage bringt der Beschwerdefihrer
nichts Entscheidendes vor (Beschwerde S. 4 Ziff. 6). Insbesondere begriindet er nicht, aus
welchem Grund die Busse seiner "Teilnahme an der Strafhandlung” nicht entsprechen soll.
Auch vermag er nicht zu belegen, dass er angeblich Kosten tragen muss, die nicht in seinem
Verfahren entstanden sind. Das Inkasso von Busse und Kosten schliesslich ist heute nicht
Gegenstand des Verfahrens.

E.4

Auf die Beschwerde ist mangels einer tauglichen Begrindung im Verfahren nach Art. 108
BGG nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang sind die Gerichtskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das nachtréglich gestellte Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege ist in Anwendung von Art. 64 BGG abzuweisen, well die
Rechtsbegehren aussichtslos erschienen. Der finanziellen Lage des Beschwerdefihrers (vgl.
Erhebungsformular KA act. 14) ist bel der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu
tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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