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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht hiess mit Urteil vom 29. Oktober 2018 die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin gegen die Nichtanhandnahme des V erfahrens gegen X. ,

Y. und Z. wegen Geldwascherei, Betrugs etc. gut, soweit es darauf
eintrat. Es hob den Entscheid des Obergerichts des Kantons Sol othurn vom 25. September
2017 auf und wies die Sache zur erneuten Prifung der internationalen Zustandigkeit an die
Vorinstanz zuriick (Verfahren 6B_1158/2017). Die Beschwerde der Beschwerdefhrerin
gegen die Einstellung des Strafverfahrens gegen V. wegen Betrugs etc. wies das
Bundesgericht ab, soweit es darauf eintrat (Verfahren 6B_1157/2017).

Das Obergericht des Kantons Solothurn hiess am 21. November 2018 die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin gegen die Nichtanhandnahme des V erfahrens gegen X.

Y. und Z. gut und wies die Sache an die Staatsanwaltschaft zuruck Auf
das Ausstandsbegehren der Beschwerdefthrerin trat es nicht ein (Entscheid
BKBES.2018.162).

Die Beschwerdefhrerin reichte am 23. Januar 2019 beim Obergericht des Kantons
Solothurn eine Rechtsverzogerungsbeschwerde ein, welche sich sowohl gegen die
Staatsanwal tschaft al's auch gegen das Obergericht selber richtete. Die Beschwerdefihrerin
machte geltend, im Anschluss an das Bundesgerichtsurteil 6B_1158/2017 vom 29. Oktober
2018 sei nichts unternommen worden. Den Entscheid des Obergerichts vom 21. November
2018 habe sie nicht erhalten.

Das Obergericht wies die gegen die Staatsanwaltschaft gerichtete
Rechtsverzogerungsbeschwerde am 4. Februar 2019 ab (Entscheid BKBES.2019.10). Es
stellte der BeschwerdefUihrerin nochmals eine Kopie seines Entscheids vom 21. November
2018 zu und schrieb das entsprechende Rechtsverzogerungsverfahren al's gegenstandsl os
von der Geschéftskontrolle ab (Entscheid BKBES.2019.11 vom 4. Februar 2019).

Die BeschwerdefUhrerin gelangt gegen die Entscheide vom 21. November 2018 und 4.
Februar 2019 mit Beschwerde an das Bundesgericht (Verfahren 6B_318/2019,
6B_319/2019 und 6B_321/2019).

E.2

Esrechtfertigt sich, die drei Beschwerdeverfahren gestitzt auf Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24
Abs. 2 lit. b BZP zu vereinigen und die Beschwerden in einem einzigen Entscheid zu
beurteilen.

E.3

Die Beschwerdefiihrerin stellt gegen die Besetzung der strafrechtlichen Abteilung ein
Ablehnungsgesuch (vgl. Verfahren 6B_318/2019 und 6B_319/2019 act. 5in fine). Das



unbegrindete Ausstandsbegehren ist offensichtlich unzuléssig. Darauf ist nicht einzutreten.
Offensichtlich unzul&ssige oder rechtsmissbrauchliche Ausstandsgesuche, deren
Beurteilung wie vorliegend keinerlei Ermessensbetétigung erfordert, kdnnen nach standiger
bundesgerichtlicher Praxis ohne Durchfihrung eines Verfahrens gemass Art. 37 BGG unter
Mitwirkung der abgelehnten Gerichtspersonen beurteilt werden (Urteil 6B_1157/2017 vom
29. Oktober 2018 E. 2 mit Hinweisen).

E.4

Ob der Beschwerdefiihrerin der Entscheid vom 21. November 2018 bereits im November
2018 rechtsgultig zugestellt wurde, kann mit Blick auf den Ausgang des Verfahrens
offenbleiben.

E.5

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den vorinstanzlichen
Ruckwei sungsentscheid vom 21. November 2018 (Verfahren 6B_321/2019) richtet sich
gegen einen Zwischenentscheid.

Gegen einen selbststéandig erdffneten Vor- oder Zwischenentscheid, der nicht die
Zustandigkeit oder Ausstandsbegehren betrifft, ist die Beschwerde an das Bundesgericht
gemass Art. 93 Abs. 1 BGG nur zulassig, wenn der Entscheid einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. a) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Bewei sverfahren ersparen wirde (lit. b).

In der Beschwerde muss - sofern dies nicht offensichtlich ist - im Einzelnen darlegt werden,
weshalb diese Eintretensvoraussetzungen erflllt sein sollen. Andernfalls genligt die
Beschwerde der Begriindungspflicht nach Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG nicht und es kann
darauf nicht eingetreten werden ( BGE 142 |11 798 E. 2.2 S. 801; 138111 46 E. 1.2 S. 47,
137111 324 E. 1.1 S. 329; 136 1V 92 E. 4 S. 95; je mit Hinweisen).

Ruckwei sungsentscheide bewirken in der Regel keinen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG (Urteile 6B_463/2017 vom 8. Februar
2018 E. 1.1; 6B_32/2017 vom 29. September 2017 E. 3).

E.©6

Die Beschwerdefihrerin zeigt nicht auf, inwiefern ihr durch den angefochtenen

Ruckwei sungsbeschluss ein nicht wiedergutzumachender Nachteil erwachsen konnte. Ihre
diesbeziiglichen Ausfihrungen gehen an der Sache vorbei. Das Bundesgericht wies die
Beschwerde gegen die Einstellung des Strafverfahrensin Sachen V. ab, soweit
darauf einzutreten war (Urteil 6B_1157/2017 vom 29. Oktober 2018 E. 4-9). Das
entsprechende Verfahren hat daher als erledigt zu gelten und die Vorinstanz hatte keinen
Anlass, sich im Rickweisungsentscheid zu den von der Beschwerdefiihrerin gegen ihren
Ehemann erhobenen strafrechtlichen Vorwirfen zu dussern.

E.7

Die Beschwerdefthrerin rigt, am Entscheid vom 21. November 2018 seien drei von
Gesetzes wegen ausgeschlossene Richter beteiligt gewesen. Gegen selbstandig ertffnete
Vor- und Zwischenentscheide Uber Ausstandsbegehren ist die Beschwerde an das
Bundesgericht zuldssig ( Art. 92 Abs. 1 BGG ). Soweit sich die Beschwerdefiihrerin gegen
die Abweisung ihres Ausstandsbegehrens richtet, ist sie daher grundsétzlich zur



Beschwerde legitimiert. Diese zeigt allerdings nicht rechtsgentigend auf, weshalb der
angefochtene Entscheid gegen Bundesrecht verstossen kénnte. Dass die Richter der
Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons Solothurn friher fir die
Beschwerdefuhrerin ungiinstige Entscheide fallten, begriindet fur sich gesehen keinen
Ausstandsgrund. Nach der Rechtsprechung verstdsst es insbesondere nicht gegen das Recht
auf elnen verfassungsmassigen Richter, wenn der Riickwei sungsentscheid nach der
Gutheissung einer Beschwerde und Aufhebung des angefochtenen Entscheids durch das
Bundesgericht von den gleichen Richtern gefallt wird wie der aufgehobene Entscheid (vgl.
BGE 1431V 69 E. 3.1 S. 74; 1381V 142 E. 2.3 S. 146). Auf die Beschwerde gegen die
Abweisung des Ausstandsbegehrens ist mangels einer gehdrigen Begrindung daher
ebenfalls nicht einzutreten (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.8

Die Beschwerden gegen die Entscheide vom 4. Februar 2019 (Verfahren 6B_318/2019 und
6B _319/2019) betreffen die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
Rechtsverzogerung.

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegrinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503 ; 1431 377 E. 1.2 S. 380).

Die Vorinstanz verneint eine Rechtsverzogerung. Sie erwégt, das Obergericht habe seinen
Entscheid bereits am 21. November 2018 gefdllt. Die Staatsanwaltschaft sei mit der
Angelegenheit erst seit Ende November 2018 erneut betraut. Die Vorinstanz legte damit
dar, weshalb nach ihrer Auffassung der Vorwurf der Rechtsverzogerung unbegrindet sei.
Damit setzt sich die Beschwerdefthrerin nicht auseinander. Sie vermag mit ihren nicht
sachbezogenen Ausfiihrungen nicht aufzuzeigen, inwiefern die Begrindung der Vorinstanz
bzw. deren Entscheid rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll.

E.9

Die Beschwerdefhrerin stellt gegen die an den Entscheiden BKBES.2019.10 und
BKBES.2019.11 beteiligten Richter - soweit aus den betreffenden Entscheiden ersichtlich -
erstmals vor Bundesgericht ein Ausstandsgesuch. Ausstandsgesuche missen indes ohne
Verzug gestellt werden ( Art. 58 Abs. 1 StPO ). Die Beschwerdefiihrerin zeigt zudem nicht
ansatzwei se auf, weshalb Ausstandsgriinde im Sinne von Art. 56 StPO vorliegen kénnten.
Auf die Beschwerden ist auch insofern nicht einzutreten.

E. 10

Die Vorinstanz entschied in den angefochtenen Entscheiden nicht materiell Gber Straf- und
Zivilfragen. Sie bezeichnete ihre Entscheide daher unzutreffend als Urteile ( Art. 80 Abs. 1
Satz 1 StPO ; vgl. Beschwerden). Es handelt sich dabel vielmehr um Beschlisse im Sinne
Art. 80 Abs. 1 Satz 2 StPO , da die Entscheide von einer Kollektivbehorde geféllt wurden.
Aus der falschen Bezeichnung sind der Beschwerdefthrerin jedoch keine Nachteile
erwachsen.

E.11



Die Beschwerden der Beschwerdefihrerin sind offensichtlich unzul&ssig und damit
aussichtslos. Darauf ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der
finanziellen Lage der Beschwerdeflihrerin ist bel der Bemessung der Gerichtskosten
Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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