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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in Strafsachen ist in erster Linie ein reformatorisches Rechtsmittel (Art.
107 Abs. 2 BGG ). Daher muss die Beschwerdeschrift grundsétzlich einen Antrag in der
Sache enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Aufhebungsantrége oder Antrége auf Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz zur neuen Entscheidung allein gentigen nicht, ausser wenn das
Bundesgericht im Falle der Gutheissung der Beschwerde ohnehin nicht reformatorisch
entscheiden konnte ( BGE 137 11 313 E. 1.3; 136 V 131 E. 1.2; 134 111 379 E. 1.3; je mit
Hinweis). Allerdings reicht ein Begehren ohne Antrag in der Sache aus, wenn sich aus der
Begriindung zweifelsfrei ergibt, was mit der Beschwerde angestrebt wird ( BGE 137 |1 313
E. 1.3; Urteile 6B_1301/2023 vom 11. M@z 2024 E. 1; 6B_1331/2023 vom 12. Januar
2024 E. 1; 6B_532/2023 vom 9. Oktober 2023 E. 1; je mit Hinweisen).

Die Beschwerdefhrerin stellt den Hauptantrag, das obergerichtliche Urteil sei aufzuheben
(Rechtsbegehren Ziffer 1) und die Sache sei zur neuen Entscheidung an das Obergericht
zurlickzuwei sen (Rechtsbegehren Ziffer 2). Eventualiter beantragt er, der
Beschwerdegegner 2 sei wegen sexueller Handlungen mit einem Kind zu verurteilen und
"die Sache sai zur Festsetzung der Strafe, der Beurteilung der Zivilforderungen und der
Kostenfolge zurtickzuweisen" (Rechtsbegehren Ziffer 3). In der Begriindung der
Beschwerde bemangelt die Beschwerdefiihrerin die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen zur Schandung, obwohl sie dazu keinen Antrag stellt. Was die
sexuellen Handlungen mit einem Kind anbelangt, beantragt sie immerhin eventualiter eine
Verurteilung. Auf die Beschwerde kann trotz mangel hafter Formulierung des
Rechtsbegehrens eingetreten werden.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat sich an den vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und
adhasionsweise Zivilforderungen geltend gemacht. Das angefochtene Urteil wirkt sich
darauf aus, nachdem die Vorinstanzen ihre Zivilklage abgewiesen haben. Die
Beschwerdefuhrerin ist daher zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert (Art. 81 Abs. 1 lit.
aund b Ziff. 5 BGG; BGE 141 1V 1 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.21

Die Beschwerde ist zu begrinden, wobel anhand der Erwéagungen des angefochtenen
Entscheids in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 BGG). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung bestehen qualifizierte Riigeanforderungen ( Art. 106
Abs. 2 BGG).

E.22



Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fir die Willkurrige
gelten erhohte Begrindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es
genigt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366
E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrindete Rugen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1481V 356 E. 2.1; 205 E. 2.6; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.3

Die Beschwerdefthrerin ficht den vorinstanzlichen Freispruch des Beschwerdegegners 2
an.

E. 4
Die Vorinstanz wendet sich zuerst dem Vorwurf der Schandung zu.

E.41

Die Anklage wirft dem Beschwerdegegner 2 zusammengefasst vor, er habe in der Nacht
vom 2. auf den 3. November 2019 mit der Beschwerdefuhrerin den Geschlechtsverkehr
vollzogen, obwohl sie wegen ihrer Alkoholisierung eingeschlafen oder ohnméchtig
gewesen sai. Die Beschwerdefihrerin sl wahrend der sexuellen Handlungen nicht in der
L age gewesen, eigenverantwortlich zu handeln. Dies sei fur den Beschwerdegegner 2
erkennbar gewesen. Trotzdem habe er zumindest eventualvorsétzlich den
Geschlechtsverkehr mit ihr vollzogen. Dabei habe die Beschwerdefihrerin Schmerzen
versplrt, was der Beschwerdegegner 2 bemerkt habe, worauf er ihr mitgeteilt habe,
langsamer zu machen. Mit dem Geschlechtsverkehr aufgehort habe er aber nicht.

E.4.2

Den Tatbestand der Schandung im Sinne von Art. 191 StGB erflillt, wer eine
urteilsunféhige oder eine zum Widerstand unfahige Person in Kenntnis ihres Zustands zum
Beischlaf, zu einer beischlaf séhnlichen oder einer anderen sexuellen Handlung missbraucht.

Alswiderstandsunféhig gilt, wer nicht imstande ist, sich gegen ungewollte sexuelle
Kontakte zu wehren. Die Strafnorm schiitzt Personen, die einen zur Abwehr ausreichenden
Willen zum Widerstand gegen sexuelle Ubergriffe nicht oder nicht sinnvoll bilden, dussern
oder betétigen kdnnen. Die Grinde daftr konnen dauernder oder vorubergehender,
chronischer oder situationsbedingter Natur sein. Die Widerstandsfahigkeit muss ganz
aufgehoben und nicht nur in irgendeinem Grad beeintréchtigt oder eingeschrénkt sein (
BGE 1331V 49 E. 7.2). Widerstandsunfahigkeit wird namentlich bejaht, wenn es dem
Opfer unméglich ist, den Angriff auf seine geschlechtliche Integritét abzuwehren, weil es
ithn nicht wahrnimmt ( BGE 133 IV 49 E. 7.4). Sie kann etwa vorliegen, wenn sich eine



Person alkohol- und mudigkeitsbedingt nicht oder nur schwach gegen diean ihr
vorgenommenen Handlungen wehren kann. Das zunéchst tief schlafende Opfer bleibt nach
der Rechtsprechung zum Widerstand unfahig, wenn es nach Beginn des sexuellen
Ubergriffs zwar erwacht, sich danach aber aus kérperlichen Griinden nicht zur Wehr setzen
kann (Urteil 6B_1178/2019 vom 10. Mérz 2021 E. 2.2.2, nicht publ. in: BGE 147 IV 340
mit Hinweisen).

Subjektiv ist Vorsatz erforderlich. Aus der Formulierung "in Kenntnis ihres Zustandes®
folgt insbesondere, dass der Téter Kenntnis von der Widerstands- oder Urteilsunfahigkeit
des Opfers haben muss. Eventualvorsatz gentigt (Urteile 6B_1179/2021 vom 5. Mai 2023
E. 3.3.3; 6B_200/2022 vom 23. Mai 2022 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.43

Der Beschwerdegegner 2 bestritt den Geschlechtsverkehr mit der Beschwerdefihrerin
nicht. Er machte jedoch geltend, die sexuellen Handlungen seien einvernehmlich erfolgt
und die Beschwerdefihrerin sei nicht widerstandsunféhig gewesen. Gemass V orinstanz
liegen zum Kerngeschehen nur die Aussagen der Beschwerdefiihrerin und des
Beschwerdegegners 2 vor. Als weitere Beweismittel berticksichtigt sie neben diversen Text-
und Sprachnachrichten die Aussagen des Cou-Cousins des Beschwerdegegners 2,

C. , und die Angaben der damaligen besten Freundin der Beschwerdefiihrerin

D. . Welter liegt der rechtsmedizinische Befundbericht vom 23. Méarz 2020 Uber
die korperliche Untersuchung der Beschwerdefhrerin vom 4. November 2019 vor. Dieser
enthalte zur Frage der Widerstandsunfahigkeit jedoch keine relevanten Angaben. Auch dem
Gutachten vom 30. Marz 2020 zum Alkohol im Blut der Beschwerdefthrerin kann die
Vorinstanz nichts Relevantes entnehmen. Denn das Blut sei erst am 4. November 2019 um
20:00 Uhr entnommen worden und damit erst rund 43 Stunden nach dem Vorfall.

E. 44

Die Vorinstanz priift die Textnachrichten, welche die Beschwerdefihrerin und D.

vor dem Vorfall austauschten. Daraus gehe hervor, dass sich die BeschwerdefUhrerin eine
Beziehung mit dem Beschwerdegegner 2 gewiinscht habe. Den Textnachrichten zwischen
der Beschwerdefuhrerin und dem Beschwerdegegner 2 entnimmt die Vorinstanz, dass die
beiden vor dem Vorfall miteinander flirteten. Die Beschwerdefiihrerin habe vor dem
Vorfall mit D. besprochen, dass es lustig wére, wenn sie beide in derselben Nacht
entjungfert wirden. Daraus schliesst die Vorinstanz, dass die Beschwerdefhrerin einem
sexuellen Kontakt nicht grundsétzlich abgeneigt gewesen sai.

E.45

Nach dem Vorfall habe das Verhalten des Beschwerdegegners 2 diametral der Erwartung
der Beschwerdefiihrerin auf eine ernste Beziehung widersprochen. Ausihren Aussagen
gehe hervor, dass er am Morgen nach dem Vorfall aggressiv, witend, angeekelt und kalt
gewirkt habe. Der Beschwerdegegner 2 habe bestétigt, dass er sich nach dem Vorfall nicht
mehr bei der Beschwerdeftihrerin gemeldet habe, weil er von einem One-Night-Stand
ausgegangen sai. In ihren Sprachnachrichten vom 3. November 2019 ab 17:27 Uhr an

D. habe die Beschwerdeflhrerin gesagt, es gehe nicht darum, dass es passiert sei,
sondern wie der Beschwerdegegner 2 damit umgehe und dass es fir ihn keine Bedeutung
habe. Sie habe sich nicht gut bewegen und nicht wirklich reden kdnnen. Klar habe sie nicht
nein gesagt und klar sei sie selbst schuld. Aber sie verstehe nicht, dass er so reagiere und sie
nicht unterstiitze, obwohl er gewusst habe, dass esihr erstes Ma gewesen sai. Diese



Nachrichten fihren gemass Vorinstanz deutlich vor Augen, dass die Beschwerdefihrerin
nicht widerstandsunfahig gewesen und der Geschlechtsverkehr in ihrem Einversténdnis
erfolgt sei. Weiter gehe daraus hervor, dass die Beschwerdefihrerin sich nicht daran gestort
habe, dass es zum Geschlechtsverkehr gekommen sei, sondern am nachtréglichen Verhalten
des Beschwerdegegners 2. Dass die Beschwerdefhrerin den Geschlechtsverkehr im
Nachhinein a's enttduschend und verletzend empfunden habe, bedeute nicht, dass sie zum
Zeitpunkt des Geschlechtsverkehrs widerstandsunfahig gewesen oder vom
Beschwerdegegner 2 gezwungen worden sai.

E.4.6

Dass wahrend der sexuellen Handlungen keine génzliche Widerstandsunfahigkeit bestand,
schliesst die Vorinstanz auch aus widersprichlichen Aussagen der Beschwerdefthrerin. So
sei nicht nachvollziehbar, wie die Beschwerdefhrerin nach dem Geschlechtsverkehr
gemerkt habe, dass der Beschwerdegegner 2 zufrieden eingeschlafen sei, wenn sie aufgrund
einer Intoxikation widerstandsunfahig gewesen sei. Zudem habe die Beschwerdefihrerin
nach dem Vorfall das T-Shirt des Beschwerdegegners 2 angezogen und anbehalten, biser es
zurtickverlangt habe. Es erstaune, dass sie das T-Shirt, das nach dem Beschwerdegegner 2
roch, am néchsten Morgen freiwillig anbehalten habe. Nach einer Schéndung wére ein
solches Verhalten nicht zu erwarten gewesen. Schliesslich habe die BeschwerdefUhrerin am
Morgen des 3. November 2019 um 6:33 Uhr der Mutter von D. eine Nachricht
geschickt, wonach es ihnen beiden "super” gehe.

E. 4.7

Demgegeniber habe der Beschwerdegegner 2 konstant, schllissig und nachvollziehbar
ausgesagt, dass die sexuellen Handlungen einvernehmlich gewesen seien. Er habe konstant
angegeben, er habe die Beschwerdefihrerin gefragt, ob sie Lust habe, was diese bejaht
habe. Sie habe sich unmittelbar vor den sexuellen Handlungen noch selbst die Zahne
geputzt. Sie habe dem Beschwerdegegner 2 vor und wahrend des Geschlechtsverkehrs
mitgeteilt, sie wolle nicht, dass er das Licht anziinde. Beim Einfihren seines Glieds habe sie
ihm gesagt, sie empfinde Schmerzen. Sie habe sich aktiv am Geschlechtsverkehr beteiligt
und sei nicht ohnméchtig gewesen. Nach dem Geschlechtsverkehr habe sie ihn gebeten,
noch nicht einzuschlafen, um noch zu reden. Am Morgen nach dem Vorfall habe sie Witze
darlber gemacht, dass sie schwanger sein konnte, weil es Probleme mit dem Kondom
gegeben habe.

E.48

Gemass Vorinstanz sprechen auch die Aussagen von D. gegen einen so hohen
Alkoholisierungsgrad, der die Beschwerdefuhrerin widerstandsunféhig gemacht hétte. So
habe D. ausgefuhrt, sie habe die Beschwerdefihrerin in das Schlaf zimmer
begleitet, as sie alle schlafen gegangen seien, weil die Beschwerdefiihrerin den Laptop
gewollt habe, um Netflix zu schauen. Zwar habe sie die Beschwerdefiihrerin dabei gestiitzt
und diese habe nicht mehr normal gesprochen, man habe sie aber noch verstanden.

D. habe nicht den Eindruck gehabt, dass die Beschwerdefihrerin extrem
betrunken gewesen sei. Am nachsten Morgen sei die Stimmung gut gewesen und die
Beschwerdefuhrerin habe D. erzahlt, dass sie Geschlechtsverkehr mit dem
Beschwerdegegner 2 gehabt habe und Witze Uber eine mogliche Schwangerschaft gemacht.
Die BeschwerdefUhrerin habe nichts Negatives tiber den Beschwerdegegner 2 gesagt.

D. zufolge habe die Beschwerdefihrerin erst im Nachhinein per Textnachricht



berichtet, sie sei wahrend des Geschlechtsverkehrs ohnméchtig gewesen. Davor habe sie
nur erzahlt, dass der Geschlechtsverkehr schmerzhaft gewesen sei und dass es Probleme mit
dem Kondom gegeben habe.

E.4.9

C. erklérte gemass Vorinstanz, dass die Beschwerdefiihrerin am Abend des
Vorfalls bloss vorgespielt habe, dass sie stark alkoholisiert sei. Seiner Meinung nach sel sie
bloss angetrunken, nicht jedoch betrunken gewesen. Die Beschwerdefhrerin habe ihm am
Morgen nach dem Vorfall erzahlt, dass es Probleme mit dem Kondom gegeben habe.
Deswegen habe sie Witze Uber eine mogliche Schwangerschaft gemacht. Von der
behaupteten Schandung habe er hingegen nichts mitbekommen. Sie habe gliicklich und
frohlich gewirkt. Bei der Verabschiedung hétten sich die Beschwerdefihrerin und der
Beschwerdegegner 2 umarmt. Die Vorinstanz wiirdigt die Aussagen von C.

wegen dessen Nahe zum Beschwerdegegner 2 mit Zurtickhaltung. Dennoch wirden auch
sie gegen elne Schandung sprechen.

E.5
Sodann pruft die Vorinstanz den Vorwurf der sexuellen Handlungen mit einem Kind.

E.51

Die Anklage wirft dem Beschwerdegegner 2 vor, die Beschwerdefihrerin sei bei den
sexuellen Handlungen vom 3. November 2019 noch nicht 16 Jahre alt gewesen. Er habe in
den Tagen vor dem Vorfall tber Instagram Kontakt zur Beschwerdefthrerin aufgenommen
und gefragt, wie alt sie sei, worauf diese ihm geschrieben habe, sie sei bereits 16 Jahre alt.
Der Beschwerdegegner 2 habe C. erklart, er wolle keine unter 16-Jahrige treffen
und komme nicht mit, worauf C. ihm versichert habe, die Beschwerdefuhrerin sei
bereits 16 Jahre alt. Der Beschwerdegegner 2 habe in der irrigen Vorstellung gehandelt, die
Beschwerdefiihrerin sei Gber 16 Jahre alt. Diesen Irrtum hétte er jedoch vermeiden kénnen.

E.5.2

Nach Art. 191 StGB macht sich der Schandung strafbar, wer eine urteilsunfahige oder eine
zum Widerstand unfahige Person in Kenntnis ihres Zustandes zum Beischlaf, zu einer

bei schlafséhnlichen oder einer anderen sexuellen Handlung missbraucht. Nach Art. 187
Ziff. 1 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer mit einem Kind unter 16 Jahren eine sexuelle
Handlung vornimmt. Handelte der Té&ter in der irrigen Vorstellung, das Kind sei mindestens
16 Jahre alt, hatte er jedoch bei pflichtgeméasser Vorsicht den Irrtum vermeiden konnen,
unterliegt die Tat nach Art. 187 Ziff. 4 StGB einer milderen Strafandrohung. Zwischen Art.
187 und Art. 191 StGB besteht echte Konkurrenz ( BGE 120 1V 194 E. 2b; Urteile
6B_17/2016 vom 18. Juli 2017 E. 1.3.1; 6B_1194/2015 vom 3. Juni 2016 E. 1.3.1).

E.53

Der Beschwerdegegner 2 bestreitet nicht, dass die Beschwerdefihrerin beim
Geschlechtsverkehr noch nicht 16 Jahre alt war. Er macht jedoch geltend, seiner
Sorgfaltspflicht hinreichend nachgekommen zu sein, indem er sich nicht nur von der
Beschwerdefuhrerin, sondern zusétzlich von C. und D. habe versichern
lassen, dass die Beschwerdefihrerin dlter als 16 Jahre sai.

E.54



Die Vorinstanz hdlt mit der Erstinstanz fest, dass der Beschwerdegegner 2 nach den
gegebenen Umstanden und seinen personlichen Verhaltnissen seiner Sorgfaltspflicht
hinreichend nachgekommen ist, indem er bel mehreren Personen nach dem Alter der
Beschwerdefuhrerin gefragt und anschliessend auf die Gbereinstimmenden Antworten
vertraut habe. Die Beschwerdefiihrerin sei beinahe 15 Jahre und 8 Monate alt gewesen und
der Beschwerdegegner 2 19 Jahre und 1 Monat at. Damit habe ein Altersunterschied von
weniger as dreieinhalb Jahren bestanden. Folgerichtig legte die Vorinstanz keinen alzu
strengen Massstab an ( BGE 119 IV 138 E. 3e; Urteil 6B_214/2007 vom 13. November
2007 E. 3.3).

E.55

Die Vorinstanz prift das dussere Erscheinungsbild der Beschwerdefihrerin im November
2019 und hdlt fest, auf den Fotos ihres Instagram-Profils wirke sie nicht wie eine unter 16
Jahre alte Jugendliche. Auch ihre Kérpergrosse von damals ungefahr 1.73 Meter spreche flr
eine dter wirkende Erscheinung. Sie sei in der Nacht des Vorfalls stark geschminkt
gewesen, was ebenfalls fur eine dltere Erscheinung spreche. Daraus zieht die Vorinstanz
den Schluss, dass den Beschwerdegegner 2 keine erhohte Sorgfaltspflicht getroffen habe. Er
habe die Beschwerdefihrerin vor dem Treffen per Textnachricht gefragt, wie at sie sei,
worauf sie ihm mitgeteilt habe, sie sei 16 Jahre alt. Er habe es jedoch nicht auf dieser einen
Antwort beruhen lassen und zusétzlich bei C. nachgefragt, wie at die
Beschwerdefuhrerin sei. Auch dieser habe ihm versichert, sie sei 16 Jahre alt. Der
Beschwerdegegner 2 habe bel C. deutlich klargestellt, dass er nichts mit
jemandem unter 16 Jahren haben wolle. Die Vorinstanz berticksichtigt, dass der
Beschwerdegegner 2 damals ein sehr gutes Verhdtnis zu seinem Cou-Cousin C.

gehabt habe. Daher habe er ihm vertrauen dirfen. Dies umso mehr, als sich dessen Aussage
mit den Angaben der BeschwerdefUhrerin gedeckt habe. Dem Beschwerdegegner 2 kénne
nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass er nicht noch zusétzlich die I dentitétspapiere der
Beschwerdefuhrerin verlangt habe.

E.6
Was die Beschwerdeftihrerin gegen diese Erwagungen vorbringt, verfangt nicht.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin macht zunéachst geltend, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei
verletzt worden, "indem die V orinstanz weder ihre Aussagen noch digjenigen der Zeugen
und des Beschwerdegegners 2 einer richterlichen Wirdigung unterzog”. Angesichts der
sorgféltigen vorinstanzlichen Wirdigung der Aussagen der Beteiligten ist unerfindlich, wie
die Beschwerdefuhrerin diesen Vorwurf erheben kann.

Soweit sich die Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin auf die Aussagenanalyse beziehen,
kann auf die schliissigen vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden, wonach keine
tatnahen Aussagen vorliegen, weil die Beschwerdefuhrerin den Vorfall erst drel Monate
spater der Staatsanwaltschaft gemeldet habe. Ihre erste Befragung vom 25. Juni 2020 seli
fast 8 Monate nach dem Vorfall erfolgt und auf Video aufgezeichnet worden. Zudem mache
die Beschwerdefuhrerin eine alkohol bedingte Widerstandsunféhigkeit geltend, die mit

Blick auf das Kerngeschehen zu einem Filmriss gefuhrt habe, weshalb eine
Aussagenanalyse nicht zielfuhrend sai.



Die Vorinstanz erganzt unter Hinweis auf die einschl&gige rechtspsychologische Lehre, die
erste Einvernahme sei erst spét erfolgt. Daher seien zahlreiche Sekundéreinfliisse in Form
von Gesprachen, Beratungen und Therapien moglich. Weiter bestehe die Moglichkeit von
autosuggestiven Prozessen, die von aussen angestossen wirden und ihren Ausgangspunkt
haufig in einem schlechten psychischen Befinden hétten. Die Vorinstanz gibt zu bedenken,
dass Aussagen, die auf voll ausgebildeten Pseudoerinnerungen beruhen, eine dhnlich hohe
Qualitét erreichen kdnnen wie erlebnisbasierte Schilderungen. Wenn in der Entstehungs-
und Entwicklungsgeschichte der Aussage suggestive Prozesse begrindbar seien, stelle die
Inhaltsanalyse im Einzelfall kein valides Mittel zur Verifizierung von Aussagen mehr dar
(SCHILLING/ HAUCH, Wahrheit oder Luge - Unterscheidbar?, in: V uille/Oberhol zer/
Graf [Hrsg.], Wahrheit, Tauschung und L lige, Schweizerische Arbeitsgruppe fur
Kriminologie [SAK], Band 33 2016, S. 32 ff.).

Bezogen auf den konkreten Fall hélt die Vorinstanz fest, die Beschwerdefiihrerin habe
angegeben, bereits am Tag des Vorfals mit zwel Freundinnen und ihrer Familie Gber das
Vorgefallene gesprochen und vor ihrer ersten Einvernahme eine Therapie absolviert zu
haben. Damit stehe fest, dass der Vorfall innerhalb und ausserhab der Familie besprochen
worden sai. Folglich konnten weder Sekundéreinfliisse noch auto- oder fremdsuggestive
Prozesse ausgeschlossen werden. Damit seien die Aussagen der Beschwerdefthrerin einer
inhaltlichen Analyse anhand von Realkennzeichen und somit einer Uberprifung des
Wahrheitsgehalts nur derart beschrankt zuganglich, dass ausgehend von der Nullhypothese
keine Verurteilung erfolgen konnte. Diesen tiberzeugenden Erwagungen ist nichts
beizufligen.

E.6.2

Sodann riigt die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung von Art. 10 Abs. 2 StPO und Art. 9
BV .

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin erschopfen sich in einer unzulassigen
appellatorischen Kritik am angefochtenen Urtell. Diesist etwa der Fall, wenn sie vortragt,
dass sie konstante Aussagen gemacht habe; dass die Vorinstanz ihre Aussagen aus dem
Gesamtkontext reisse und Widerspriiche konstruiere; dass sie mit ihren Sprachnachrichten
nicht habe sagen wollen, der Vorfall sal nicht schlimm gewesen; und dass sie die Mutter
von D. nur habe beruhigen wollen. Darauf ist nicht einzutreten.

E.6.3

Schliesdlich rugt die Beschwerdefihrerin eine bundesrechtswidrige Anwendung von Art.
187 Ziff. Lund 4 StGB .

Die BeschwerdefUhrerin tragt vor, dass "die Vorinstanz auch im Zusammenhang mit
diesem Vorwurf keine umfassende Bewel swiirdigung und insbesondere keine
Aussagenanalyse vornimmt". Sie ziehe die vorhandenen Beweismittel nur insofern heran,
alssieihre Argumentation stiitzten. Bereits deshalb sei das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Allerdings legt
die Beschwerdefuhrerin nicht dar, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt willkirlich
festgestellt haben sollte. Sie wiederholt bloss, es gentige nicht, dass C. und die
Beschwerdeftihrerin dem Beschwerdegegner 2 auf dessen Frage mitgeteilt haben, die
Beschwerdefiihrerin sei 16 Jahre alt. Weshalb der Beschwerdegegner 2 dartiber hinaus
einen Personalausweis der damals 15 Jahre und 8 Monate aten BeschwerdefUhrerin hétte
verlangen muissen, legt sie nicht dar. Mit der schliissigen vorinstanzlichen Begriindung setzt



sie sich nicht auseinander.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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