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Erwagungen

E.1
Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe auf unverwertbare Aussagen abgestellt.

E.111

Gemass Art. 147 Abs. 1 StPO haben die Parteien das Recht, bei Beweiserhebungen durch
die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und einvernommenen Personen
Fragen zu stellen. Dieses spezifische Teilnahme- und Mitwirkungsrecht fliesst aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 107 Abs. 1 lit. b StPO ). Es darf nur in den gesetzlich
vorgesehenen Fallen eingeschrankt werden ( Art. 108, Art. 146 Abs. 4 und Art. 149 Abs. 2
lit. b StPO ; siehe auch Art. 101 Abs. 1 StPO ; BGE 1501V 345 E. 1.6.3.1; 1431V 397 E.
3.3.1; 1411V 220 E. 4.4; 1391V 25E. 4.2; je mit Hinweisen). Nach Art. 147 Abs. 4 StPO
durfen Beweise, die in Verletzung der Bestimmungen von Art. 147 StPO erhoben worden
sind, nicht zulasten der Partel verwendet werden, die abwesend war ( BGE 150 1V 345 E.
1.6.3.1; 1431V 397 E. 3.3.1; 1391V 25E. 4.2 und 5.4.1; je mit Hinweisen).

E.11.2

Vor Eroffnung einer Untersuchung durch die Staatsanwaltschaft besteht der Anspruch auf
Partei 6ffentlichkeit nicht. Bei Bewelserhebungen durch die Polizel, etwabel polizeilichen
Einvernahmen von Auskunftspersonen gestitzt auf Art. 306 Abs. 2 lit. b StPO, sind die
Parteien mit anderen Worten nicht zur Teilnahme berechtigt ( Art. 147 Abs. 1 StPO e
contrario; BGE 143 1V 397 E. 3.3.2; 1391V 25 E. 5.4.3; Urteile 6B_426/2023 vom 16.
August 2023 E. 2.1.1; 6B_1078/2020 vom 26. Oktober 2022 E. 2.4.2; 6B_780/2021 vom
16. Dezember 2021 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 148 1V 145 ; je mit Hinweisen). Soweit die
Polizel nach Eréffnung der Untersuchung Einvernahmen im Auftrag der Staatsanwaltschaft
durchfihrt, stehen den Verfahrensbeteiligten die Verfahrensrechte zu, die ihnen bel
Einvernahmen durch die Staatsanwaltschaft zukommen ( Art. 312 Abs. 2 StPO ). Daraus
folgt, dass die Parteien das Recht haben, bei Einvernahmen, welche die Polizei im Auftrag
der Staatsanwaltschaft wahrend deren Untersuchung durchfihrt, anwesend zu sein und
Fragen zu stellen (BGE 150 IV 345 E. 1.6.3.1; 1431V 397 E. 3.3.2; je mit Hinweisen).

E.1.13

Eine Einvernahme, an der das Tellnahmerecht der beschuldigten Person geméass Art. 147
Abs. 1 StPO unzuléssigerwei se nicht gewdahrleistet wurde und die daher geméss Art. 147
Abs. 4 StPO nicht zulasten der abwesenden beschuldigten Person verwertet werden darf,
bleibt auch nach einer Wiederholung der Einvernahme unter Wahrung des Teilnahmerechts
unverwertbar im Sinne von Art. 147 Abs. 4 StPO . Eine spétere Einrdumung des
Teilnahmerechts fuhrt nicht zur Verwertbarkeit von nach Art. 147 Abs. 4 StPO
unverwertbaren Einvernahmen ( BGE 150 IV 345 E. 1.6 mit zahlreichen Hinweisen).



E.121

Die Vorinstanz hdlt fest, die Einvernahmen vom 27. Juni 2021 und 29. Juni 2021 hétten vor
der Eroffnung der Untersuchung stattgefunden. Die Polizei habe die Beschwerdegegnerin 2
und F. im polizeilichen Ermittlungsverfahren befragt und nicht etwaim Auftrag
der Staatsanwaltschaft. Als die Staatsanwaltschaft selbst die Beschwerdegegnerin 2 befragt
habe, seien die Teillnahmerechte des BeschwerdefUhrers und der Mitbeschuldigten gewahrt
worden.

E. 122

Sodann wendet sich die Vorinstanz den Einvernahmen des Beschwerdefiihrers und der
Mitbeschuldigten vom 27. Oktober 2021 zu.

Dabel Ubersieht sie nicht, dass die Verfahrensbeteiligten gemass Art. 312 Abs. 2 StPO bei
Einvernahmen, welche die Polizel im Auftrag der Staatsanwaltschaft durchfihrt, die
gleichen Verfahrensrechte haben, die ihnen bei Einvernahmen durch die Staatsanwaltschaft
zukommen, also auch das nach Art. 147 Abs. 1 StPO garantierte Teilnahme- und Fragerecht
(vgl. etwa BGE 150 1V 345 E. 1.6.3.1 mit Hinweisen). Die Vorinstanz verweist zutreffend
auf das Urteil 6B_256/2017 vom 13. September 2018. Dort hielt das Bundesgericht fest,
dass die Verfahrendeitung entscheidet, ob das Teilnahmerecht voriibergehend zu
beschranken ist (vgl. Art. 101 Abs. 1 sowie Art. 102 Abs. 1 StPO analog). Bei ihrem
Entscheid habe sie, wie bei den gesetzlich ausdriicklich geregelten Eingriffsmoglichkeiten
nach Art. 108 Abs. 1, Art. 146 Abs. 4 oder Art. 149 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 107 Abs. 1 lit. b
StPO , dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit und der gesetzlichen Grundkonzeption der
StPO mit gegenuiber der friheren Rechtslage gestarkten Partei- und Teilnahmerechten
Rechnung zu tragen. Das durch den Gesetzgeber angestrebte Gleichgewicht zwischen den
Parteien sei zu wahren. Einschrankungen der Teilnahmerechte seien nur aus sachlichen
Grinden und zurtickhaltend vorzunehmen. Eine Beschrankung der Teilnahmerechte kdnne
namentlich verfiigt werden, wenn im Hinblick auf noch nicht erfolgte Vorhalte eine
konkrete K ollusionsgefahr gegeben und dadurch der Untersuchungszweck gefahrdet sei
(vgl. dort E. 2.2.2 mit Hinweisen).

Die Vorinstanz weist darauf hin, dass sich die mdgliche Beschrankung der Teilnahmerechte
bei Ersteinvernahmen von Mitbeschuldigten im Anfangsstadium der Untersuchung in der
Praxis etabliert hat. Sie hdlt weiter fest, die von der Rechtsprechung aus Art. 101 Abs. 1
StPO abgel eitete analoge Beschrankung der Teilnahmerechte der beschuldigten Person bis
zu deren ersten Einvernahme sei nicht auf Verfahren mit mehreren beschuldigten Personen
beschrankt. Die Staatsanwaltschaft habe zu Recht gepriift, ob sachliche Griinde fur eine
vorléaufige Beschrankung der Partei6ffentlichkeit bestehen. Bel den ersten polizeilichen
Einvernahmen des BeschwerdefUihrers und der Mitbeschuldigten sei die Tatbeteiligung
noch unklar gewesen. Bis dahin sei ihnen der vorgeworfene Sachverhalt noch nicht
vorgehalten worden. Es habe eine konkrete Kollusionsgefahr bestanden, weshalb der
Beschwerdefuhrer zu Recht von der polizeilichen Einvernahme der Mitbeschuldigten
ausgeschlossen worden sei und umgekehrt. Die beiden Einvernahmen vom 27. Oktober
2021 seien daher verwertbar.

E. 123

Was die Hafteinvernahmen vom 28. Oktober 2021 betrifft, gab die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer Recht. Sie erwog, diese Einvernahmen hétten den inhaltlichen Rahmen
gesprengt. Denn die Beweisabnahme nach Art. 224 Abs. 1 StPO muss sich auf Elemente



beschranken, die sofort verfligbar und voraussichtlich geeignet sind, den Tatverdacht oder
die Haftgriinde sogleich in entscheidender Weise zu erhérten oder zu entkraften (vgl. dazu
Jositsch/Schmid, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 4. Auflage 2023,
N. 3 zu Art. 224 StPO mit Hinweis auf das Urteil 1B_635/2012 vom 5. Juni 2012 E. 3).
Geméass Vorinstanz wurde der Beschwerdefiihrer bei seiner Hafteinvernahme mit den
Aussagen der Mitbeschuldigten bei deren Hafteinvernahme konfrontiert. Eine derart

ausf Uhrliche Hafteinvernahme widerspreche der Natur des Haftverfahrens und bedeute eine
Aushohlung der Teilnahmerechte nach Art. 147 StPO . Daher durfe die Hafteinvernahme
nicht zu Lasten des Beschwerdefiihrers verwertet werden. Folgerichtig verwendet die
Vorinstanz die Aussagen aus den Hafteinvernahmen bei der Beweiswrdigung nicht zu
Lasten des Beschwerdefiihrers.

E.13
Diese vorinstanzlichen Erwégungen sind nicht zu beanstanden.

E. 131

Was die polizeilichen Einvernahmen der Beschwerdegegnerin 2 vom 27. Juni 2021 und von
F. vom 29. Juni 2021 betrifft, halt der Beschwerdefiihrer selbst fest, dassim
polizeilichen Ermittlungsverfahren kein Anspruch auf Partei 6ffentlichkeit besteht. Er
anerkennt auch, dass die Staatsanwaltschaft die Beschwerdegegnerin 2 unter Einhaltung
seiner Teilnahmerechte befragte. Er riigt aber, die Beschwerdegegnerin 2 habe das
Geschehene nur noch grob zusammengefasst wiedergegeben und zum relevanten
Zeitabschnitt betreffend die sexuellen Handlungen keine detaillierten Ausfihrungen mehr
gemacht. Allerdings geht bereits aus den vom BeschwerdefUhrer zitierten Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 eindeutig hervor, dass sie auch bei der staatsanwaltschaftlichen
Konfrontationsei nvernahme Angaben zum K erngeschehen machte. Dass der
Beschwerdefiihrer sein Teilnahme- und Fragerecht nicht hinreichend austiben konnte, legt
er nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Von einer Verletzung seines
Konfrontationsanspruchs kann keine Rede sein. Zur Verwertbarkeit der polizeilichen

Einvernahme von F. vom 29. Juni 2021 dussert sich der Beschwerdefihrer nicht.
Sieist denn auch klar verwertbar.
E.13.2

Auch die Einwénde gegen die Verwertbarkeit der Einvernahmen des Beschwerdefihrers
und der Mitbeschuldigten vom 27. Oktober 2021 dringen nicht durch. Der
Beschwerdefuhrer bringt bloss vor, die Vorinstanz begriinde die Kollusionsgefahr nicht
hinreichend. Darauf braucht nicht vertieft eingegangen zu werden. Denn angesichts der
Tatvorwirfeist evident, dass eine konkrete K ollusionsgefahr bestand. Weshalb die
vorinstanzliche Begriindung "nicht ausreichend genug” sein soll, erschliesst sich nicht.
Auch geht aus den Ausfiihrungen des Beschwerdef ihrers nicht hervor, weshalb der
Grundsatz der Verhadltnismassigkeit verletzt sein soll. Er tragt nur vor, essai "zu
bezweifeln, ob ein vollstandiger Ausschluss notwendig gewesen” sei.

E.14

Nach dem Gesagten berlicksichtigte die Vorinstanz die Einvernahmen der
Beschwerdegegnerin 2 vom 27. Juni 2021 und die Einvernahme von F. vom 29.
Juni 2021 zu Recht. Gleiches gilt fur die Einvernahmen des Beschwerdefihrers und der
Mitbeschuldigten vom 27. Oktober 2021. Die Riigen des Beschwerdefiihrers sind
unbegrindet.



E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Sachverhatsfeststellung. Er
beantragte im Berufungsverfahren, dass ein Gutachten zu einer alfalligen Personlichkeits-
oder Verhaltensstorung der Beschwerdegegnerin 2 eingeholt wird. Zudem verlangte er ein
morphol ogisches Gutachten zu seinem Gehirn. Er beanstandet, dass die Vorinstanz diese
Bewel santrage abwies und rugt eine willkdrliche Beweiswirdigung.

E.21

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fir die Willkurrige
gelten erhohte Begrindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es
geniigt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366
E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrindete Rugen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 205 E. 2.6; 146 IV 88 E. 1.3.1). Dem Grundsatz "in dubio pro
reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor Bundesgericht keine tiber das
Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.22

Der BeschwerdefUhrer beantragte am 4.Dezember 2024, dass Uber ihn und die
Beschwerdegegnerin 2 jeweils ein psychiatrisches Gutachten erstellt wird. Die Vorinstanz
erwagt, es bestiinden keine Anhaltspunkte, dass die Beschwerdegegnerin 2 die Unwahrheit
sagen wirde. Zwar habe die Beschwerdegegnerin 2 bel der ersten Einvernahme vom 27.
Juni 2021 teillweise verwirrt gewirkt und Schwierigkeiten bekundet, sich auszudricken.
Doch wirkten ihre Aussagen nicht Ubertrieben. Auch habe sie den Beschwerdefihrer und
die Mitbeschuldigte nicht tber Gebuhr belastet. So habe sie Erinnerungsl ticken angegeben
und auch darauf hingewiesen, dass sie niemanden zu Unrecht belasten wolle, was mit der
Erstinstanz fur die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen spreche. Die Beschwerdegegnerin 2 habe
auch nicht starr behauptet, sie sel sediert worden. Vielmehr habe sie versucht, damit ihre
Mudigkeit zu erkl&ren, und geschildert, dass sie auch bei Alkohol- und Drogenkonsum nie
in eine derart starke Mudigkeit verfallen sei. Weiter falle geméss Vorinstanz auf, dass der
Beschwerdefuhrer und die Mitbeschuldigte die Schilderungen der Beschwerdegegnerin 2
Uberwiegend bestétigt hétten. So habe die Beschwerdegegnerin 2 etwa erklart, dass der
Beschwerdefuhrer ihr ein Rosenbad habe einlaufen lassen wollen, was dieser bestétigt habe.
Weiter habe die Beschwerdegegnerin 2 gewusst, dass die Mitbeschuldigte adoptiert worden
sel und urspruinglich aus Rumanien stamme. Die Beschwerdegegnerin 2 habe berichtet, wie
siein der Nacht ihr ausgeschaltetes M obiltelefon gefunden habe, wozu die Mitbeschuldigte
passend ausgefihrt habe, sie habe das Mobiltel efon ausgeschaltet, weil der Ex-Partner der
Beschwerdegegnerin 2 sténdig angerufen habe. Augenfallig erscheinen der Vorinstanz die



Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin 2 Uber die Positionen im Bett, wonach sich zu
Beginn der sexuellen Handlungen die Mitbeschuldigte links von ihr und der
Beschwerdefiihrer rechts platziert hdtten und wie sie jeweils nach den sexuellen
Handlungen im Bett positioniert gewesen seien. Gemass Vorinstanz ist nicht ersichtlich,
weshalb die Beschwerdegegnerin 2 gerade zu ihrer starken Mudigkeit unwahr ausgesagt
haben sollte, zumal die Mitbeschuldigte dies mehrmals deutlich bestétigt habe. Es seien
keine objektiven Anhaltspunkte ersichtlich, weshalb ein aussagepsychol ogisches Gutachten
eingeholt werden musste. Dasselbe gelte fir das morphol ogische Gutachten zum Gehirn des
Beschwerdefiihrers. Auch hier sai nicht ersichtlich, inwiefern es zur Feststellung des
Sachverhalts beitragen konnte.

E.23
Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, dringt nicht durch.

E. 231

Er stellt der vorinstanzlichen Wirdigung einfach seine eigene Sicht der Dinge entgegen und
behauptet, es bestiinden eindeutige Anzeichen, dass die psychische Beeintrachtigung der
Beschwerdegegnerin 2 und das bel ihm diagnostizierte Schadel-Hirn-Trauma einen Einfluss
auf das Aussageverhalten hétten. Der BeschwerdefUhrer knlpft an der vorinstanzlichen
Erwagung an, wonach die Beschwerdegegnerin 2 ihn und die Mitbeschuldigte erst am
Tatabend kennengel ernt habe und keine Griinde fir eine Falschbelastung ersichtlich seien.
Dem hélt der BeschwerdefUihrer aber bloss entgegen, dies bedeute "noch lange nicht, dass
das von ihr geschilderte Tatgeschehen sich wirklich so abgespielt” habe. Vielmehr lege es
"die Moglichkeit offen, dass sich gerade aufgrund ihrer psychischen Erkrankung sowie der
damit einhergehenden Medikation eine derartige Geschichte nur in ihrem Kopf abgespielt
haben kdnnte, weshalb es von umso grésserer Notwendigkeit gewesen wére, die von der
Verteidigung beantragten Gutachten erstellen zu lassen”. Damit verfehlt er die
Anforderungen an eine gehorige Willkurrige. Er scheint zu Ubersehen, dass fur die
Annahme von Willkur nicht einmal genligen wiirde, wenn eine andere L 6sung oder
Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erschiene.

E.23.2

Auch im Ubrigen erschopfen sich die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrersin einer

unzul &ssigen appellatorischen Kritik. Die Vorinstanz Gbersah nicht, dass die
Beschwerdegegnerin 2 in psychiatrischer Behandlung ist und regel massig Psychopharmaka
einnimmt. Entgegen dem Beschwerdefuhrer schliesst dies keineswegs aus, dass die
Beschwerdegegnerin 2 von ihr Erlebtes wahrheitsgeméss schildern konnte. Zwingende
Grunde fur die Einholung eines aussagepsychol ogischen Gutachtens verneinte die
Vorinstanz willkurfrei. Daran &ndert nichts, dass der BeschwerdefUhrer die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 bei der polizeilichen Einvernahme als wirr einschétzt.

E. 233

Schliesslich legt der BeschwerdefUhrer nicht hinreichend dar, weshalb die Vorinstanz in
Willkar verfalen sein soll, indem sie darauf verzichtete, ein morphol ogisches Gutachten zu
seinem Gehirn einzuholen. Die Vorinstanz ging in vertretbarer Weise nicht weiter darauf
ein. Der Beschwerdefuhrer legt auch vor Bundesgericht nicht dar, weshalb ein solches
Gutachten unabdingbar sein soll. Er bringt bloss vor, dass ein morphol ogisches Gutachten
Uber sein Gehirn objektive Hinweise liefern kdnne, "ob strukturelle oder funktionelle
Gehirnveranderungen die Glaubwurdigkeit, Wahrnehmungsfahigkeit oder



Steuerungsfahigkeit” beeinflusst hatten. Damit legt er keine Willkir dar.

E.24

Nach dem Gesagten verfiel die Vorinstanz nicht in Willkdr, indem sie auf die Einholung der
beantragten Gutachten verzichtete und den Anklagesachverhalt im Wesentlichen als erstellt
erachtete.

Die rechtliche Wurdigung seines Verhatens als Schandung in gemeinsamer Begehung und
die Strafzumessung samt Anordnung einer vollzugsbegl eitenden ambulanten Massnahme
ficht der Beschwerdefiihrer zu Recht nicht an. Die beantragte Abweisung der
Zivilforderung und die Herausgabe der beschlagnahmten Gegenstande begriindet er nicht.
Damit hat es sein Bewenden.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Beschwerdefihrer wird
ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Rechtsverbeistandung ist abzuweisen, da die Beschwerde von vornherein
aussichtsloswar (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Lage ist durch eine reduzierte
Gerichtsgebiihr Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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